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Schillers Bedeutung für dfe Nachwelt 


Im Sabre 3859 waren die Feiern zu Schillers J00. Be- 
burtstag mächtige Kundgebungen. Diefe Kundgebungen, 
bei denen die Wirkung von Schillers Beift fo offenbar 
wurde, waren politifche Befenntniffe zur Einheit Deutfch- 
lands, die in der fehlgefteuerten und fehlgefchlagenen 
Revolution des Jahres 3848 nicht erreicht worden war. 
Aber die Sehnſucht und das Verlangen des deutfchen Vol—⸗ 
fes nach diefer Einheit war lebendig geblieben. Man 
empfand damals lebhaft, welche Bedeutung gerade Schiller 
für die Erfüllung diefer Sehnfucht hatte und haben 
Fonnte. Daher hatten diefe Kundgebungen denn auch einen 
politifchen Charakter und politifche Auswirkungen. Aus 
diefem Grunde waren fie manchen Xegierungen uner- 
wünſcht. 

In Raſſel, der Sauptftadt des damaligen Kurfürften- 
tums sSeffen, wurden die Schillerfeiern — fo berichtet 
Philipp Bofch in feiner „Befchichte des Kurfürftentums 
Zeſſen“ — durch „plumpe Polizeifchitanen beeinträchtigt”. 

Wie Fam das? — Wozu diefe Polizeifchifanenr — 
Warum diefe Maßnahmen, „mit denen man den in ganz 
Deutfchland gefeierten Tubeltag”, — wie Boſch jagt — 
die Feiern zum Bedenken an den großen Dichter unter» 
drücken wollter — 


Eine Antwort auf diefe befremdenden Maßnahmen der 
Furfürftlich-heffifchen Regierung Fönnte man den Tage- 
buchaufzeichnungen des Kronprinzen Sriedrich Wilhelm 
von Preußen entnehmen. Diefer hat nämlich nach der 
fransöfifchen Kriegserflärung an Preußen am 99. 7.3870 
— bevor er ing Feld rückte — den König Ludwig II. von 
Bayern in München befucht. Er fehrieb am 27. 7. 1870 in 
fein Tagebuch: „Empfang im Theater. Wallenfteins 
Lager. Der König meint, Schiller hat viel demofratifche 
Tendenzen, und glaubt, daß man deshalb in Berlin nicht 
gerne fein Denkmal aufftellen laffen will.” 

Das war eine vieldeutige Bemerkung des Funftlieben- 
den Bayernfönigs! Ludwig IL war — wie fein Broßvater 
Zudwig I. — ein großer Derebrer Schillers. Er hatte ſehr 
richtig verfpürt, daß Schiller nicht nur ein großer Dichter, 
fondern auch ein politifcher Schriftfteller war, der „demo- 
Fratifche Tendenzen” vertrat. Diefe Tendenz gipfelt be- 
Fanntlich zufammengefaßt in Schillers berühmten Wort: 
„Ich kann nicht Fürftendiener fein!” Allerdings dürfen wir 
diefe „demokratiſche Tendenz” nicht im engen Sinne der 
Parlaments- oder Volfsdemofratie auffaffen, d. h. foge- 
nannter „Demofratien”, die fich durch den ausgeübten 
Zwang, jei es durch Mehrheit oder Terror, oft autoritärer 
betätigen als Monarchien. Begen den Zwang bat Schiller 
ftets gefämpft, und die Mehrheit hat er befanntlich als 
den „Unfinn” an fich bezeichnet, weil „Verftand ftets nur 
bei wenigen geweſen ift”. 

Wenn aljo i. J. 3870 noch Fein Schiller-Dentmal in 
Berlin ftand, jo mochte das fehr wohl — wie König Lud— 
wig Il. meinte — damit zufammenhbängen, daß Schiller 
„pemofratifche Tendenzen” vertrat. Seit den Märztagen 
des Jahres 1848 war der Begriff „Demofratie” — im 


guten wie im fchlechten Sinne — verpönt. Auch der Vach—⸗ 
folger des preufifchen Königs Friedrich Wilhelm IV. — 
Wilhelm I. — batte durch feine Erlebniffe der Jahre 
1848/49 eine ſehr fchlechte Wleinung von „demofratifchen 
Tendenzen”. 

Tedenfalls jehen wir, — und das foll uns in diejem 
Buche befonders bejchäftigen — Schiller war nicht nur der 
Dichter unfterblicher Dramen, er war auch ein politifcher 
Schriftfteller erften Ranges von bleibender Bedeutung. 
Das hatte König Ludwig II. fehr richtig erkannt. 

Eine weitere Begnerfchaft war Schiller durch die 
Kirche, die Priefter beider Konfeffionen erwachjen. Die 
„SEvangelifche Kirchenzeitung” hatte im Jahre 7830 An- 
griffe gegen die Verehrer Schillers gerichtet. Als das von 
Thormwaldfen gefchaffene Schillerdenfmal in Stuttgart 
eingeweiht werden follte, verweigerten die Vertreter der 
Kirche das vorgefebene Blocdengeläute und verjagten ihre 
Teilnahme an diefem Feſtakt. Man lehnte jede Verehrung 
Schillers als einen „Kultus des Benies” ab, Diefer Stand- 
punft der Kirche weckte Empörung. Die „Jallefchen Jahr— 
bücher“ (4839, Seite 3736) frhrieben zu diefer Weigerung 
der Kirche: „So führt denn nur euren Vorſatz aus, ihr 
Seiligen, nie mebr den Platz zu betreten, auf welchem 
Schillers Hionument fteht. — Schidt uns Schillers Bild 
zurück, weil ihr ihm in euren Gäufern Feinen Platz zu ver- 
gönnen wißt. Sa, euer dumpfes Chriftentum bebaltet nur 
für euch.” Da aber das Denkmal jelbft, wegen der weich- 
lichen Auffaffung Thormwaldjens, berechtigten Widerfpruch 
berausgefordert hatte, war es als Bildwerf Zuvor von 
den „Zalleſchen Tahrbüchern” abgelehnt worden. Jetzt 
aber erfchien folgendes „Nachgeſandt“, mit „Sinnesände- 
rung” überfchrieben: 


„Doch was hör’ ich> Mit Macht erhebt fich ein Pfaffen- 
geslichte, 

Segt das mißleitete Volk gegen das ‚Bötzenbild‘ auf — 

Recht fo! Da lernt ihr andern ein heiljames Entweder 
— Öder, 

Lernet, daß es nicht geht, zweierlei Zerren fich weih’n! 

Entweder Schillers Freund und ein Freund der Kritif 
und der Freiheit, 

Oder des Sortjchritts Feind, aber audy Schillers 
zugleich! 

Ta, jetzt freut mid) das Set, und wäre noch fchlechter 
das Standbild, 

Wäre noch öder der Plat, fröhlich nun juble ich mit ty!" 


Unter diefen Umftänden geftalteten fich die Feiern zu 
Schillers Joojährigem Beburtstag in Deutfchland und über- 
all in den Ländern deutfcher Zunge, ja felbft im Ausland, 
wo immer Deutjche lebten, zu mächtigen Kundgebungen. 
In Zürich, einer Stadt, die ihre Tore feit Jahrhunderten 
allen verfolgten Sreiheitstfämpfern — Arnold von Bres- 
eia, Ulrich von Zutten — offen gehalten hat, fand eben- 
falle eine Schillerfeier flatt. Im Theater wurde am 
J0. 3). 3859 „Wilhelm Tell” aufgeführt. Der deutjche 
Dichter Beorg Zerwegh — ein Landsmann Schillers, der 
wegen feiner demofratifchen Befinnung und feiner Beteili- 
gung an der 48er Revolution wie Kichard Wagner, 
Tobannes Scherr und viele andere hierher geflüchtet war, 
hatte zu jener Seftveranftaltung einen Vorfpruch gedich- 
tet. Diefe gedichtete Bedenfrede läßt den politifchen Ein— 
flug erkennen, der von Schillers Geiſt ausging und jene 
Demofraten fo ſtark beeindruckte. Ja, manche diefer Worte 


H Albert Zudwig: „Schiller und die deutjche Yrachwelt”, Berlin 7909. 
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muten uns heute völlig zeitgemäß an. Es heißt in dieſem 
Prolog: 


„Ein Alerander barg in goldnem Schrein 

Das hohe Lied von Ilium; 

Doch unfern Dichter, in dem Zeiligtum 

Des Serzens fchloß ein ganzes Volk ihn ein. 
Und trennt uns groß’ und Fleine Leidenſchaft 
Und gegenfeitig bitteres Derneinen — 

Dem Genius verbleibt die Kraft, 

Uns alle um ſich zu vereinen. 

Wir wiffen nicht, was uns bejchieden, 

Es waltet heut ein böfer Stern: 

Wir hatten Krieg und haben Feinen Srieden, 
Und donnern hör’ id) ſchon von fern. 

Doc jehn wir auch, wie trog dem Bleigewichte 
Der Sinfternis ein Volk jegt aufwärts firebt; 
Die Freiheit ift die Flut der Weltgeschichte, 
Und manche Woge fehn wir, die fich hebt. 


Wir jeben auch, es fchwindet das Vertrauen 
Auf jeden ird’fchen sSerrfcherftab; 

Drum wollen wir auf jene Krone bauen, 

Die er der Menſchheit wiedergab. 

Don außen Fommt Fein Brecher ihrer Ketten; 
Der eigne Adel in ihr wird fie retten. 

Die Zeit, die wir gefehn im Wallenftein: 

‚Wo nichts der Bürger halt, der Krieger alles!‘ 
Bald jollt’ fie brechen über uns herein, 

Die fchwere Stunde unfres tiefften Falles. 

Wir lagen da zertrümmert und vernichtet; 

Der Beift, der in ihm lebt, der hat uns aufgerichtet, 
Und wenn wir gut und wenn wir groß gehandelt, 
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So war’s, weil er den Menſchen umgewandelt, 
Und wenn die Kraft des Volkes Wunder tat, 
So war’s, weil in ihm aufging feine Saat. 


Und als der Kampf entbrannt war obnegleichen 
‚Um gerrjchaft und um Freiheit‘ in der Welt, 
Da ftanden unfres Schillers Zeichen 

Mit uns im Feld. 

Und als geichlagen ward die letzte Schlacht, 
Sat uns zum Sieg geführt auch feine Macht. 


Er war im Bild vergangner Zeiten 

Der beſſern Fünftigen Propbet, 

Und wird, ein Freund, das deutfche Volk 
begleiten, 

So lang ein deutfches Volk befteht. 

Im Schmud der Jugend, wie in grauer Lode, 

Wir find ihm alle, alle treu verblieben — 

Er felbft ift heute jene reine Glocke, 

Drauf vivos voco deutlich ſteht gefchrieben. 


Die Seuer flammen, und die Blocden lauten, 
Doch ift’s nicht allerorten gut beftellt, 

Und manche Bretter möchten heut bedeuten 
Wohl eine andere als diefe Welt. 

‚Die nur den Beift anrufen in der YIot, 

Und denen grauet gleich, wenn er fich zeigt — 
Für fie ift unfer Dichter tot 

Und jchweigt. 


Doch Fann’s gefchehn, daß in dem Volfsgemüt, 
Das liebend dich fo lange ſchon in ftiller 
Andacht gehegt, ein neuer Sinn erglühbt — 

© gib ihm deinen Segen, großer Schiller... 
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erhebt euch! Nicht vor einem Mleifter, 

Der vor fein Volk im Purpur tritt; 

erhebt vor einem Fürſten euch der Beifter, 

Der nur für Menfchenwürde ftritt! 

erhebt euch heute dem zur Ehre, 

Der euch fo oft der dumpfen Schwere, 

Der Angft des Irdifchen enthob! 

Er ift zu groß für unjer Lob; 

ur Liebe dringt in feine Sphäre, 

Yur Liebe werd’ ihm drum zuteil: 
Seil, Schiller, — Geil!“ 


Im Rückblick auf die feier des J00. Beburtstags Schil- 
lers fchrieb der Theologe David Friedrich Strauß: 


„au der hundertjährigen Schillerfeier neulich haben 
jene Srommen natürlich äußerft fauer gefehen, und es ift 
nur Politik, um es mit dem Publifum nicht gar zu jehr 
zu verderben, von ihnen geweſen, wenn fie fich nicht noch 
weit ftärfer dagegen ausgefprochen haben. Waiv ift es 
freilich in hohem Brade, daß eben fie jo unbefangen gegen 
Abgötterei eifern, als Fönnte es auf der Welt niemandem 
einfallen, ihnen das Quis tulerit Gracchos de seditione que- 
rentes? (Wer fchenft Bracchen Behör, die Klagen erheben 
um Aufruhr) entgegenzuhalten. Auch einer der Bebildeten 
und Süßredenden unter ihnen, der die Schillerfeier in 
Schug nahm, glaubte ſich doch zu dem Ausruf bemüßigt: 
hinweg mit aller Mienfchenvergötterung in wie außer der 
Kirche! un, wir außerhalb Fönnen ihn verfichern, daß 
nie einer von uns daran gedacht hat oder daran denken 
wird, weder dem alten Sauptmann Schiller zu Bunften 
eines höheren Wefens die Vaterfchaft an jeinem Sohne 
abzufprechen, noch den Rezepten, die diejer als Regiments- 
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medifus verfchrieb, eine totenerwecende Kraft beizulegen, 
noch den Umftand, daß über dem Begräbnis des Dichters 
bis heute ein Bebeimnis ruht, zu der Vermutung zu be- 
nügen, er fei wohl bei lebendigem Leibe in himmliſche 
Regionen erhoben worden.” 

Die Stellungnahme der Kirche ift durchaus verftändlich. 
Sie wurde und wird nur — wie heute wieder — ver- 
jchleiert, „um es mit dem Publifum nicht gar zu fehr zu 
verderben”, wie fich Strauß ausdrücdte. Denn — auch das 
bat Strauß bereits vor 300 Jahren bei jener Schillerfeier 
feftgeftellt: 

„von dem Kirchenglauben war in Schiller fchlechter- 
dings Feine Spur, und nicht das Fleinfte Zugeftandnis hätte 
er demjelben machen dürfen, ohne feine ganze Weltan- 
fchauung über den Saufen zu werfen; jobald er fich zum 
Glauben an ein einziges Dogma, an eine einzige biblifche 
Wundergefchichte bequemte, war er mit dem Beift aller 
feiner Werfe in Widerfpruch getreten. Und dag nun 
gerade die Beftalt diejes Mannes, deſſen geiftige und fitt- 
liche Zoheit von jeder Firchlichen Beimiſchung frei, rein 
human und rationell erworben war, daß fie gerade auf das 
deutfche Bemüt diefe Anziehungskraft übt, in Schiller 
gerade wie in Feinem anderen der deutfche Volksgeift fich 
felbft wiedererfennt, das ift ein Zeichen, das jenen Kirchen- 
männern ebenfo bedenklich, als uns erfreulich und hoff- 
nungsreic) erjcheinen muß 9.” 

Allerdings! Das find für die Priefter recht unbequeme 
Tatfachen, Nur bezeichnen wir heute das Bemütserleben, 
das Strauß bier den „deutfchen Volksgeift” nennt, beffer 
und richtiger als „deutjche Volksſeele“. Die Anziehungs- 


2) David Friedr. Strauß: „Geſpräche von Ulrich von Zutten“, Leipzig 
3860, Vorrede Seite XXIV/VL 
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fraft Schillers erweift daher, daß der Dichter dieſe Volks— 
feele erlebte, daß er in feinen Werken die deutjche Zigen- 
art zum Ausdruc brachte. Das betonte der amerifanifche 
Staatsmann Karl Schurz 3829—3906) — der alte 48er 
Demofrat und Vertreter deutfchen Wefens in den USA — 
in feiner Bedenfrede zu Schillers J00. Todestag am 9. S. 
3905 in Vew Norf. Er fagte, er müfjfe den Grund für 
Schillers machtvolles Sortleben darin erbliden, „daß Fein 
anderer Dichter die edelften Inſtinkte und Triebe der 
Volksſeele ftärfer als er in fich felber gefühlt, edler und 
erhebender zum Ausdrucd gebracht habe und mit größerer 
Wärme und Beftändigfeit anzuregen vermöge” („rem 
Norker Staatszeitung” v. Jo. 5. 1905). 


Daher fchrieb die „Deutfche Zeitung” von Porto Alegre 
SBrafilien) zu der Schillerfeier des Jahres 1905: „Für die 
Deutfchen und Deutfchgeborenen außerhalb der Stammes- 
heimat ift Schillers Perfönlichkeit jo recht geeignet, ein 
Symbol deutjcher Zigenart zu bilden, da in feinem Wefen, 
wie Faum in den anderen großen Deutfchen, dag Streben 
nach Freiheit und edler hbarmonifcher Menſchlichkeit zum 
allgemeinverftandlichen typifchen Ausdruck kommt.“ 

Dazu fagte der Literaturbiftorifer Ad. Dörrfuß in fei- 
nem Bericht über die Schillerfeiern des Jahres I908: 

„Das heißt: der Kinheitsgedanfe im eigentlich politi- 
jchen Sinn des Wortes fällt weg, und Schiller wird zu 
einem Symbol, um das fich das Deutfchtum der ganzen 
Welt fjammeln Fann, weil feine Dichtung als der tieffte 
Ausdruck deutfcher Sinnesart, feine PerfönlichFeit als die 
reinfte Derförperung deutfchen Wefens erfcheint 3.” 


» Ad. Dörrfuß: „Die Schillerfeier 905“ im „Marbacher Schillerbuch“ II. 
Stuttgart 3907, Seite sol. 
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Wenn wir uns diefe Umftände heute vergegenwärtigen, 
fo verfteben wir die Bemühungen aller gejchworenen und 
verjchworenen Seinde deutjcher Einheit und deutfchen 
Weſens, diefen Dichter berabsufegen, berabsuloben oder 
fogar — wie es oft gefchieht — zu verunglimpfen und zu 
jchmäben. Das ift zumal heute zu beobachten, wo in einer 
noch nicht erlebten Weife gegen das deutfche Volk und 
alles, was deutſch ift, gebegt wird. Die Mittel, mit denen 
man Schiller dem deutichen Volk zu verleiden fucht, find 
recht verfchieden. Sie umfaflen Sohn und Spott, wie 
Fitfchiges Lob und bewußt falſche Übermittlung bei der 
Darftellung auf der Bühne, in Abhandlungen oder Vor- 
tragen. 

Die Abficht, Schillers Namen auszulsfchen, hat aber 
wohl kaum jemand fo offen ausgefprochen wie der jüdifche 
Schriftftellee Siegfried Trebitfch im „Neuen Wiener 
Sournal” v. 6. 3). 3923. Er fchrieb u. a.: 

„Vur wenn der Begriff ‚Vaterland‘ volftändig aufhört 
und ausgemerzt wird aus den werdenden Bebirnen, um 
dem Begriff ‚NTenfchheit‘ Plag zu machen, kann das Mor— 
genrot einer neuen friedlichen Welt zu dämmern begin- 
nen... Einen Namen zumal, den die Fahnen der deutfchen 
Jugend fo lange vorangetragen haben, den Dichternamen 
Friedrich Schiller, werden fie vergeffen lernen müffen.” 

sier wird die nach dem Krieg begreifliche Stimmung 
des Volkes ausgenutzt, um Schiller gewiffermaßen für 
diefen Krieg mitverantwortlich zu machen und die Srie- 
densjehnjucht gegen ihn zu mobilifieren. Ein recht nieder- 
trächtiges, ehrfurchts- und Eenntnislofes Unterfangen. 
Aber es erklärt Schillers große politifche Bedeutung. 

Die Jeſuiten, obgleich naturgemäß grundfägliche Beg- 
ner Schillers, benahbmen ſich — wie immer — politifch 
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Flüger als die ortbodoren evangelifchen Paftoren beim 
300. Beburtstag im Jahre 3859 und Siegfried Trebitich 
nach dem Kriege von I9)4/)8. Ihr „Literaturhiftorifer”, 
der Jeſuit A. Baumgartner, erklärte in einem „Schiller- 
Bedenftblatt” (Köln. Volkszeitung” v.9.5.7908), Schiller 
jei ausgegangen „von den gehäſſigſten antikatholifchen 
Beichichtsauffaffungen, in glübender Begeifterung für die 
Ideen der damaligen Aufklärung und Sreimaurerei”. 
Aber — ſo fagt er weiter: 

„Er war indes ein edler, ideal angelegter, nicht nur nach 
dem Schönen jondern im Brunde auch nach dem Wahren 
und Buten firebender, ein ernfter, gemütvoller, echt deut» 
ſcher Mann... Sein Genius bat fich rafch zu den reifften, 
wahrhaft klaſſiſchen Zeiftungen erjchwungen; er wurde 
jetzt jener Schiller, der mit den bellenifchen Tragifern und 
Shafefpeare um die Palme ringt... Schiller ift es mit 
der Kunft unendlich ernft geweſen — fie war ihm ein gei- 
listum, eine Religion... Zur vollen Klarheit der chrift- 
lichen Weltanfchauung bat ſich Schiller aud) in den letzten 
Jahren nicht durchgerungen, aber er hat fich ihr ftetig ge- 
nähert, er hat die natürlichen Ideale fo mächtig erfaßt... ., 
daß wir ihn in diefer letzten Periode freudig als den Unfri- 
gen betrachten dürfen.” 

Und im Jahre 3970 fchrieb derfelbe Jeſuit in einem 
Auffat der jefuitifchen Zeitfchrift „Stimmen aus Maria- 
Zaach” (LXXVIII, 36) u. a.: 

„Er (Schiller) wurde als Dichter Fatholifch, ohne es zu 
beachten. Er ging dem Schönen nach, und das lag jenfeits 
der lutheriſchen Brensfteine. Wenn er, der fcharfe, Eonfe- 
quente Denfer, ein ebenfo demütiger und frommer Mann 
gemwefen wäre wie Dondel, fo hätte er Fatholifch werden 
müffen.” 
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Yun war Schiller aber Fein „frommer Mann“ wie jener 
genannte niederländifche Dichter Jooſt van Vondel (587 
bis 1079), der zur Fatholifchen Kirche übertrat. Um eine 
folche Poffe aufzuführen, war Schiller eben ein zu „ichar- 
fer, Fonjequenter Denker” und Fein „demütiger”, d. h. nach 
mittelhochdeutfchem Sprachgebrauch, Fnechtfeliger Mann. 
Aber wir haben bier ein jejuitifches Beifpiel des Serab- 
lobens vor uns. Außerdem weift der Jeſuit bei feiner Kri- 
tiE auf die „Ideen der damaligen Aufklärung und Srei- 
maurerei” bin, die wir infolgedeffen — beide find für 
Schillers Beiftesentwidlung tatfächlic) ungemein wich— 
tig — in diefem Buch behandeln werden. Ebenſo ift 
Scillers fpätere Bejchränfung auf die Kunft ein entfchei- 
dender Umſtand, der richtig gewürdigt werden muß. Wir 
feben bier bereits, wie nur die ſe Seite von Schillers 
Wefen und Schaffen für beftimmte Zwecke Eulturpolitifch 
bervorgefehrt wird. So betrachtet, ift Schiller befannt, 
während jeine abgebrochene Tätigkeit als hiftorifcher und 
politifcher Schriftfteller nahezu unbekannt ift. 

Da nun Schiller indes kein „frommer Mann“ war, fon- 
dern im Begenteil das Chriftentum und zumal die Kirche 
ablehnte, hatte der Jeſuit £. v. Sammerftein bereits i. J. 
3893 vor der Unterwerfung in den Schulen gewarnt. Er 
fchrieb: 

„Der alles Chriftentum, allen Glauben zerftsrenden 
Wirfjamfeit Leffings fteben Schiller und Boethe hilfreich 
zur Seite, Schiller erflärt: 

‚Welche Religion ich befenne: Keine von allen, 

die du mir nennft. Und warum Feiner — Aus Religion!‘ 

Schiller fagt fich alfo hiermit von allen objektiv befte- 
benden Religionen, insbefondere vom Chriftentum, wel- 
cher Konfejfion auch immer, vollftändig los. Voch nicht 
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30 Jahre alt, war er mit den panthbeiftifchen Lehren des 
Juden Baruch Spinoza vertraut gemacht... Bilt es, den 
Katholizismus noch ganz befonders zu verunglimpfen, jo 
ftellt auch Schiller mit feinem ‚Don Carlos‘, feiner ‚Be- 
fchichte des dreißigjäbrigen Krieges‘ fich ein H.“ 

Das ift ſchon etwas deutlicher! Yun wifjen wir ja, daß 
Schiller fein Leben lang für die Freiheit Fämpfte. Nur 
ein fromm- oder zwedgläubiger Katholit Fann leugnen, 
daß die Fatholifche Kirche — wenn fie die Macht befaß — 
die Sreiheit mit allen Mitteln unterdrücdt hat. Immerhin 
zeigt es wieder die religisfe Solgerichtigfeit des Jeſuiten, 
wenn er feftftellt, daß fich Schiller vom Chriftentum Ios- 
gefagt hat, während die evangelifchen Paftoren leicht zu 
entdeckende Schleichwege einfchlugen, um fpäter — zumal 
i. J. 3908 — Sciller dennoch ein Chriftentum anzupre- 
digen. Wir müffen alſo auch diefe Frage behandeln. 

Wie der Tefuit Sammerftein fiellte der Philoſoph 
Sriedrich Jodl in der Zeitfchrift „Das freie Wort” (Vr. 
3, 3905, Seite 95) feft: 

„Bei Feinem Vertreter unferer Klaffifchen Literatur iſt 
von Religion fo wenig die Kede wie bei Schiller. Keiner 
ift über alle traditionellen Formen der biftorifchen Keli- 
sion jo weit hinausgewachfen wie er. Keiner ſteht dem 
Fonfeffionellen Chriftenglauben fo ferne. Schärfitens hat 
er jelbft die Eigenart feiner Stellung bezeichnet in dem 
befannten Diftichon ‚Mein Blaube‘: 

‚Welche Religion ich befenne: Keine von allen, 

die du mir nennft. Und warum Feiner — Yus Religion!‘ 

Dem Mißbrauch der Keligion zu Staatszwecden, der 
Religion als Mittel zur Knechtung der Beifter, der Keli- 


| 4) Ludw. v. Gammerflein S. J.: „Das preußifche Schulmonopol”, Frei. 
burg i. Br. 3893, Seite 73 und 76. 
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sion der Blaubensverfolgungen und der KReligionsfriege, 
der Religion als einer Begnerin freier Menſchlichkeit ftand 
er mit leidenfchaftlicher Abwehr als ein unverföhnlicher 
Gegner gegenüber.” 

Die unternommenen Verfuche, Schiller als einen Chri- 
ften darzuftellen, indem man auf einige Dramen binwies, 
die eine Betonung des Chriftentums durch die dargeftell- 
ten Perfonen erforderlich machen — 3.3. in den Dramen 
„Maria Stuart” und „Die Jungfrau von Örleans” — 
find zwar fehlgefchlagen, werden aber bis heute immer 
wieder erneuert. 

Fine andere unerfreuliche Wiethode des sSerablobens 
wurde — wenn auch ungewollt — von den fog. „Bebilde- 
ten” eingeführt. Sie beftand in dem epaltierten und ver- 
Fitfchenden Mißbrauc, von Schillers Worten. Man ge- 
brauchte bei jeder noch fo unpaffenden Gelegenheit Zitate 
aus den Werfen des Dichters. Diefe Zerabwürdigung 
Schillers für den bürgerlichen Sausgebrauch, dieſe ehr- 
furchtslofe Zitierung feiner Worte bei Vereinsfeiern, bei 
patriotifchen Demonftrationen mit Behrod und Zylinder, 
bei den albernften Deranftaltungen, die weinerlidy-jenti- 
mentale Verfchandelung feiner Perfon zu dein Enieweichen 
„„oealiften”, die gefchmadlofe Bezeichnung einer Kuchen- 
forte als „Schillerloden” — das alles hatte aus dem un- 
erfchrocenen, Fampfbereiten und Fampffreudigen Men— 
fchen und Dichter Schiller eine lächerliche Figur gemacht. 

In diefer Zeit der Schiller-Verfitfchung fchrieb Sried- 
rich Vietzſche: derjenige, welcher fein Zerz an irgend- 
einen großen Menſchen gehängt bat, empfängt damit die 
erfte Weibe der Kultur; „ihr Zeichen ift Selbftbefchäamung 
ohne Verdroffenbeit, Zaß gegen die eigene Enge und 
Verjchrumpftheit, Wlitleiden mit dem Benius, der aus 
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diefer unferer Dumpf- und Trocdenheit immer wieder ficd) 
emporriß, Vorgefühl für alle Werdenden und Kämpfen- 
den... Die Kämpfenden, das heißt die Soffnungsreichen, 
als deren edelfter und erhabener Ausdruck unfer großer 
Schiller vor unferen Augen fteht!” 

Darum rief Wiegfche jenen Fümmerlichen Bildungs- 
pbiliftern, die fich mit Schillers erhbabenen Worten groß 
zu machen wähnten, zornvoll zu: 

„Ihr dürftet gar Schillers Kamen nennen, ohne zu er- 
rötens — Seht jein Bild euch an! Das funfelnde Auge, 
das verächtlich über euch hinwegfliegt, diefe tödlich ge- 
rötete Wange, das fagt euch nichts? Da hattet ihr fo ein 
herrliches, göttliches Spielzeug, das durch euch zerbrochen 
wurde. Und nehmt noch Goethes Freundſchaft aus dieſem 
verfümmerten, zu Tode gehetsten Leben heraus, an euch 
hätte es dann gelegen, es noch fchneller erlöfchen zu ma- 
chen! Bei Feinem Lebenswerk eurer großen Benien habt 
ihr mitgeholfen... Aber bei jedem wart ihr jener ‚Wider- 
ftand der ftumpfen Welt‘, den Goethe in feinem Epilog 
zur Bloce bei Namen nennt, für jeden wart ihr die ver- 
droffenen Stumpffinnigen oder die neidifchen Engherzigen 
oder die boshaften Selbftfüchtigen . . 5)” 

Auf jene Zeit der Schiller-Verfitfchung zurückblickend, 
jchrieb der AKiteraturhiftorifer und Dramaturg Otto 
Srahnı zu feiner Schillerbiographie, er verzeihe feinen 
Lehrern alles, was fie ihm während der Schulzeit ange- 
tan hätten: Schläge und Strafen aller Art. Aber eines 
fönnte er ihnen nicht verzeihen, daß fie ihm durch ihren 


) Friedrich Nietzſche: „Unzeitgemäße Betrachtungen”, 3. Stüd: Schopen- 
bauer als Erzieher; „Über die Zukunft unferer Bildungsanftalten”; „Unzeit- 
gemäße Betrachtungen” ). Stüd: David Strauß; Werte (Klaffiter- Ausgabe) 
Leipzig o. J. 2. Band, Seite 292; I. Band, Seite 299; 2. Band, Seite ss/s6. 
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pedantifchen Unterricht Schiller verefelt hätten. Erſt als 
Mann hat Otto Brahm die Liebe und das Verftändnis 
für Schiller zurückgewonnen. In jener Zeit brachte die 
Münchener 3eitfchrift „Jugend“ eine kleine Satire, in der 
einige Anfänge für moderne Märchen vorgefchlagen wur- 
den. Einer diefer Vorfchläge lautete: „Es war einmal ein 
Jüngling von 18 Jahren, der hatte Schiller noch nicht 
überwunden.” Das waren die Folgen jenes Fitfchigen Be- 
tues, des pedantifchen Schulunterrichts und der faljchen 
Übermittlung von Schillers Wefen und Schaffen. 

Als das „Deutfche Schaufpielhaus” in Zamburg zu Be- 
ginn unferes Jahrhunderts begründet worden war und 
deffen verdienftvoller Leiter, Alfred von Berger, damit 
begann, die Dramen Schillers in Abendvorftellungen auf- 
zuführen, fagte man ihm den folgenfchwerften Mlißerfolg, 
ja den Zufammenbrud) des Unternehmens voraus. Denn 
— fo argumentierte man — Schiller Fönnte man nur noch 
in VTachmittagsvorftellungen für Schüler zu ermäßigten 
Preifen fpielen. Wer fähe ſich denn von den Erwachjenen 
noch ein Drama von Schiller an! — 

Berger ließ fich nicht beirren. Seine hervorragenden 
Infzenierungen jämtlicher Dramen Schillers, die Be— 
fetzung felbft der Kleinen Kollen mit guten Schaufpielern, 
die durchdachte Regie und das vorzügliche Zufammenjpiel, 
die gefchmacdvolle und abgeftimmte Ausftattung machten 
jede Aufführung zu einem eindrudsvollen Erlebnis, Das 
Theater war tagelang vorher ſtändig ausverfauft. Ta, 
das Publifum ermüdete felbft dann nicht, als der „Don 
Carlos” ungekürzt aufgeführt wurde. Die Vorftellung 
begann um 6 Uhr nachmittags und endete — jelbftver- 
ftändlich mit zwei längeren Paufen — um Mitternacht. 
Wer diefe hervorragenden Aufführungen gejehen bat, 
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wer den begeifterten Beifall der danfbaren Zufchauer er- 
lebte, wird fie nicht vergeffen. 

In unferer Zeit begegnen uns nun wiederum Vertreter 
aller der von uns angedeuteten Richtungen aus der Beg- 
nerjchaft Schillers, Sie bemühen fich bald fo, bald fo, aus 
eigenem Antrieb oder beauftragt, aus Unwiſſenheit oder 
Böswilligkeit, den Dichter irgendwie herabzufetzen oder 
berabzuloben. Sie mögen ſich indeffen noch jo geſchickt 
tarnen, man erfennt fie. 

Aber Schiller war nicht nur ein großer Dichter hervor- 
ragender Dramen, — das wird ihm auch heute noch zu- 
geftanden — er war ein politifcher Menſch und hätte fich, 
wäre er dazu berufen worden, als hervorragender Staats- 
mann gezeigt und bewährt. Es ift unvorftellbar, was 
Schiller in führender Staatsftellung geleiftet haben würde; 
ja felbft nur als Mlinifter eines Kleinftaates — wie Boethe 
es war — bätte er ftaatspolitifch weit mehr gejchaffen 
als diefer. Mit voller Berechtigung hat einer der gründ- 
lichften Schillerforfcher, Richard Weltrich, von ihm ge- 
jchrieben: 

„Er batte das Zeug dazu, ein Staatsmann im größten 
Stile zu werden: man denfe nur an die den allgemeinen 
Intereffen der Menfchheit zugewendete fchöpferifche Fülle 
feines Beiftes, an feinen großen, weiten hiftorifchen Blick, 
an die immer fchlagfertige Energie und Stahlfraft feiner 
Vatur 9,” 

Daher fchrieb Erich Schlaikjer in der „Täglichen Rund- 
fchau” (Ur. 269) v. 38. 33. J9) 5 ſehr richtig: 

„Was er (Schiller) dem GBefchlecht der jest fehaffenden 
Dramatiker vor allem fpenden Fönnte: mir ift, als wäre 
es in erfter Linie die politifch-hiftorifche Größe feines 


e) Richard Weltrich: „Friedrich Schiller”, Stuttgart 3899, Seite 378. 
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Schaffens. Wo immer wir uns in der Welt feiner Dra- 
men umfeben, finden wir eine erftaunliche Benialität in 
der Zeichnung politifch-ftaatsmännifcher Typen. Das poli- 
tifche Blut fiebert mitunter fo ftarf in den Adern feiner 
sZelden, daß man im Dichter felber faft einen Staatsmann 
vermuten Fönnte.” 

Wir haben gefeben, daß der Jeſuit Baumgartner zwi— 
fchen dem SGiftorifer und Politifer Schiller und dem Dich- 
ter und Afthetifer zu unterfcheiden wußte. Darin ſtimmen 
alle Darftellungen überein. Während der Politiker, der 
KRevolutionär ftilfchweigend übergangen wird, ftellt man 
immer nur den Dichter heraus. Daher fol unfere Darftel- 
fung den Politifer und Kevolutionär zeigen. Der Fatho- 
lifche Literaturbiftorifer German »Sefele hat in feiner 
leider durch den Tod unvollendet gebliebenen Schiller-Bio- 
grapbie iiber Schillers Verhältnis zur Politik gefagt: 

„Schiller befaß von Watur politifche Leidenjchaft, und 
die erften Tragödien find durchaus und ausfchlieglich vom 
politifchen Willen getragen. Auch perfönlich wäre der 
Dichter, der den Bruch mit feinem Landesfürften wagte, 
zum Polititer, zum XRevolutionär gefchaffen gemejen, 
mebr als ein anderer Deutfcher feiner Zeit. Aber feit jenem 
inneren Umbruch, den die ‚Refignation‘ bezeichnet, feit dem 
Sieg der Keflerion war fein Wefen dem Aktiven abge- 
wandt. . . Und gerade damals, in der Leipziger und Dres- 
dener Zeit, nabte fich ihm, dem werdenden Idealiften, der 
Verfucher in der Beftalt des aktiv Politifchen. Don feiten 
der Sreimaurerei find damals, wie wir aus feinen Brie— 
fen wiffen, vielfach Verſuche gemacht worden, ihn dem 
Örden zuzuführen. Schiller wußte, daß vor allem die 
Weimarer Kreife, auf denen er feine Zufunft aufbauen 
wollte, daß Karl Auguft, Goethe, Wieland, Zerder dem 


24 


Orden angehörten. Er felber trat gleichwohl nicht bei. 
Zwar fagt fein Urenfel Alerander von Bleichen-Rußwurm, 
es fei Samilientradition, daß Schiller Freimaurer gewor- 
den fei. Aber diefe Samilientradition verliert allen Wert 
gegenüber pofitiven Zeugniffen des Begenteils. Körner, 
vor dem er Feine Beheimniffe hatte, fchrieb nach feinem 
Tode an Karoline von Wolsogen: ‚Schiller trat weder den 
Illuminaten noch einem anderen Beheimbund diefer Art 
bei, obwohl ihm manche Apancen gemacht wurden.‘ Es 
waren Feine politifchen, noch weniger etwa religiöje 
Bründe, die ihn fernbielten; er mag fogar den meiften 
Bedanfen des Sreimaurertums mit Sympathie gegen- 
übergeftanden haben. Aber es war fein eigenes Bedürfnis 
nach innerer freiheit, das ihn davon abhielt, ſich zu bin- 
den... Den Weg, den Schiller zu geben hatte, Fonnte er 
nur allein geben; Bindung wäre für ihn Lüge gewefen ”).” 

Wir feben an diefen Ausführungen bereits, daß Schil- 
ler eine große politifche Yeigung befaß. Seine Abwen- 
dung von der aktiven Politif entſprach feiner wachjenden 
Einſicht, daß „jeder Verfuch einer Staatsverbefjferung aus 
Prinzipien — denn jede andere ift bloßes YYot- und Flid- 
wert — fo lange unzeitig und jede darauf gegründete 
Zoffnung ſchwärmeriſch fei, bis der Charakter der Mienfch- 
heit von feinem tiefen Verfall wieder emporgehoben ift — 
eine Arbeit für mebr als ein Jahrhundert 8). 


) german zefele: „Schillers Entwicklung bis zur MWlannesreife”, 40. Re 
chenfchaftsbericht des Schwäbifchen Schillervereins Marbach, Stuttgart 936, 
Seite 86. 

Das „Allgemeine Sandbud der Sreimaurerei”, Leipzig 390), 2. Band, 
Seite 377 ſtellt ausdrücklich feft, Schiller „war Fein Freimaurer, obgleich in 
feinen Anfchauungen dem Bunde verwandt”. Aber ſelbſt diefe „Verwandt- 
ſchaft“ ift, näber betrachtet, recht fragwürdig. 

5) Brief an den Erbprinzen Friedrich Chriftian von Scleswig-Zolftein- 
Auguftenburg, vom 73. Juli 3793. 
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Diejem Sciller, dem Revolutionär und Politiker, 
gilt unfere Betrachtung. Dabei muß von einer literari- 
ſchen, Fünftlerifchen und dramaturgifchen Würdigung und 
Wertung abgejeben werden. Es Fommt bier immer nur 
auf den revolutionären, politifchen Gehalt der Dichtun- 
gen und Schriften an. Daher find auch oft Stellen aus 
Bedichten und Schriften angeführt, die der Dichter jpäter 
aus Aftbetifchen oder politifchen Gründen gemildert oder 
fogar ganz unterdrücdt bat. Wlan wird vieles finden, was 
nie in die fog. fämntlichen Werke übergegangen ift. Schon 
serman Ssefele bat geflagt, daß „dank den meift ganz un- 
zulänglichen Ausgaben von Schillers Werken, die im Um- 
lauf find, in Deutjchland eine wirkliche Kenntnis Schillers 
ſehr ſelten“ ift. 

Dieſen kampfbereiten Menſchen und kampffrohen Dich— 
ter, der wie kaum ein anderer die YIot Fannte, aber ſtets 
für die Freiheit eintrat; den Jüngling, der feinem Lan- 
desheren Trotz bot, der als mittellofer Slüchtling die 
Zeimat verließ und fich zu diefer Zöhe emporfchwang; der 
den „Widerftand der ftumpfen Welt” befiegte und das ihm 
anerzogene Chriftentum völlig überwand — diefen unent- 
mwegten Kämpfer Fonnte man nicht darftellen, wie es Thor- 
waldjen bildhauerifch und andere literarifch getan haben. 
Diefer Hann war eindeutfcher Revolutionär imbeften 
und umfaffendften Sinne. Sehr richtig hat Richard Welt- 
rich in feiner Seftrede zu München im Jahre 3905 gefast: 

„Von feltenfter Fülle des Inhalts, dramatifch bewegt, 
von großem Zufchnitt, ergreifend und rührend ift Schillers 
Zebensgefchichte, und zugleich tritt in ihr ein auszeichnen- 
der Zug hervor: ich meine fein geldentum. Denn ein 
Kämpfer wie wenige ift er gewefen, ein 
seuergeift, der in alles, was er ergriff, die Blut feiner 
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Seele goß, ein raftlofer Arbeiter und ein mutiger Dulder, 
ein in ftets gefpanntem Streben nach dem sSöchften rin- 
gender und fich aufsebrender Menſch, ein beroifcher 
Willensmenfc... Kampf mit dem Schidjal er- 
wartet ihn fchon am Eingang des Lebens... er opfert die 
Seimat, die Verbindung mit Eltern und Bejchwiftern, 
den Beruf, der ihm ein, wenn auch Färgliches Brot gab; 
um zu fein und zu werden, wozu die innere Stimme ihn 
drängte, flüchtet er... aus Württemberg. Aber... die 
Endergebniſſe jeines pfälsifchen Aufenthalts heißen Elend 
und Not und Enttäufchung.... Aber Schillers immer ener- 
giſche Schaffensfraft bleibt ungebrochen, und nur die wür- 
digſte Ausfüllung der Zeit ift feine Sorge. Welch ein 
3eld!“ 

Dieſer willensſtarke, wirklichkeitsnahe, aber von den 
Menſchen das Göchfte fordernde Dichter verlangte daher 
rückfichtslos: „Sinweg mit der falich verftandenen Scho- 
nung und dem fchlaffen verzärtelten Geſchmack, der über 
das ernfte Angeficht der Notwendigkeit einen Schleier 
wirft und, um fich bei den Sinnen in Bunft zu ſetzen, eine 
Sarmonie Zwifchen dem Woblfein und Wohlverhalten 
lügt, wovon fich in der wirklichen Welt Feine Spuren 
zeigen. Stirne gegen Stirne zeige fic) uns das böfe Ver- 
hängnis. Nicht in der Unmiffenheit der uns umlagernden 
Befahren — denn diefe muß doch endlich aufhören — nur 
in der Bekanntſchaft mit derfelben ift Geil für uns!” 

Dieſe Bekanntfchaft ſoll ſich aber gerade auf die geifti- 
gen Befahren erftreden, die uns heute mebr denn je 
umlagern. Dazu gehört jene römifche Befahr, auf die felbft 
Julius Burggraf hinwies. Aber auch die Befahr, die 
durch das Kinfchläafern der Volksfeele erwächſt, fo daß 
deren Widerftand erlahmt. Denn auf diefem Bebiet er- 
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leben wir es befonders, daß man „eine Sarmonie zwiſchen 
dem Wohljein und Wohlverhalten lügt, wovon fich in 
der wirklichen Welt Feine Spuren zeigen”. Dadurch er- 
ſtarkt aber die sZerrfchaft jener Wlächte, welche die Srei- 
heit des einzelnen wie der Völker und deren Selbftbeftim- 
mungsrecht unterdrüden, die nad) dem Brundfatz bandel- 
ten, handeln und handeln werden: „Der Vermwefung 
lieber alsder freiheit!” 

Allen ſolchen cäfarifch-autoritären, chriftlich-imperiali- 
ftifchen Seftrebungen gilt Zuttens Ruf: „Es lebe die 
Freiheit!“ Den von folchen Mächten beeinflußten und 
gelenften Regierungen gilt Schillers Forderung: „Be- 
ben Sie Bedanfenfreibeit!” 

Um dieſe politifchen Gedanken Schillers in feinen Did)- 
tungen, Briefen und Schriften zu verfteben, ift es wie- 
derum notwendig, jeweils die politifchen Ereigniſſe, wie 
die Ummelt Furz darzuftellen und zu erläutern. Dazu ge- 
hört auch — wie sSefele erwähnt — das vielverzmweigte 
Beheimordenswefen des 78. Jahrhunderts, dem Schiller 
den ausgezeichneten Roman „Der Beifterfeher” gewidmet 
hat. „An diefem GBeiftestampfe Schillers wird die Eom- 
mende Schillerforfchung auch nicht mehr mit Stilljchwei- 
gen vorübergeben Fönnen”, fchrieb Otto Wiemer im zs. 
Rechenjchaftsbericht des Schwäbifchen Schillervereins 
093)). Daher ift — foweit in dem engen Rahmen mög- 
li — auch auf diefes Beheimordenswefen eingegangen. 
Denn nur fo find die politifchen Verhältniſſe und 3ufam- 
menbänge, die gefellfchaftlichen Zuftände und die geiftigen 
Strömungen des 78. Jahrhunderts dem heutigen Lefer 
verftändlich zu machen. 
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Die politifchen und foztalen Zuftände 
in Schillers Jugendzeit 


Der Deutjchland verheerende Dreißigjährige Krieg 
hatte einfchneidende Folgen für ganz Europa. Man darf 
diefen Krieg nicht einfeitig als „Keligionskrieg“ oder einen 
deutfchen Bürgerkrieg auffaffen. Diefer furchtbare Krieg 
auf deutichem Boden war ein europäifcher Krieg, ja ge- 
wiffermaßen der erfte „Weltkrieg“, denn Europa war da- 
mals die „Welt”. Saft alle europäifchen Mächte wurden 
nach und nach, länger oder Fürzer, mehr oder weniger von 
diefem Krieg berührt oder in ihn hineingezogen. 

Es kann nach dem heutigen Stande der Gejchichtsfor- 
jhung nicht mehr ernfthaft besweifelt werden, daß der 
Sefuitenorden diefen Krieg gewollt und vorbereitet hat. 
Die Fatholifchen Sürften waren Marionetten in der Sand 
jenes Ördens. Das Keftitutionsedift des Jahres J629 nach 
dem vorläufigen Siege der Fatholifchen Kaifermacht Eenn- 
zeichnet das Kriegsziel des TJefuitismus: die völlige Re— 
Fatholifierung Deutfchlands, 

Der gegen den ausdrücklichen Willen des Papftes Inno- 
zenz X. gefchloffene Weftfälifche Friede (9648) bewirkte 
eine politifche Weuordnung Europas. Das Deutfche Reich 
wurde in etwa 300 mehr oder weniger felbftändige Län- 
der, Ländchen, Städte und Städtchen zerfchlagen. Es war 
feine Großmacht mehr. Die führende Broßmachtitellung 


29 


in Europa fiel Sranfreich zu. Die Politik der Kardinäle 
Richelieu und Mazarin hatten aus Sranfreich durd) die 
gewaltfame Unterdrückung des Adels ein Reich mit einem 
autoritären Königtum gefchaffen. In dem franzöfifchen 
König Louis XIV. verkörperte fich der Staat. Jener 
König bat das geflügelte Wort „l'état c’est moi“ (der 
Staat bin ich) zwar weder geprägt noch ausgefprochen, er 
bat aber in diefem Sinne gehandelt. Dieje Staatsauf- 
faffung machten ſich die meiften Fürſten zueigen. Der 
fürftliche Abjolutismus wurde zur allgemeinen Regie- 
rungsform. 

Zudwig XIV. befand fid) in den Zänden feiner jefuiti- 
fchen Ratgeber. Er hob das Keligionsfreiheit gewährende 
Edikt von Vantes i. J. I685 auf. Die Religionsverfol- 
gungen begannen in Frankreich aufs neue. Der Verfuch, 
den Abjolutismus auc) in England einzuführen, fcheiterte. 
Der fanatifch-Fatholifche König Jakob II. (Stuart) wurde 
1.73.3688 abgefetzt und vertrieben. Er flüchtete nach Ver- 
jailles zu feinem Vetter Louis XIV. 

Der Blanz und die Macht Louis XIV. veranlaßten die 
meiften deutfchen Sürften zur Nachahmung. Die Jeſuiten 
förderten dies Beftreben. Der Kurfürft Friedrich Auguft 
von Sachfen wurde i. J. 1697 durch die Wahl zum König 
von Polen zum Übertritt zur römifch-Fatholifchen Kirche 
veranlaßt. In der Erwartung, auch den Kurfürften Sried- 
rich III. von Brandenburg zu dem gleichen Schritt be, 
wegen zu Fönnen, erreichten die Jeſuiten die Zuftimmung 
des Papites und des deutfchen Kaifers Leopold I. Zur KEr- 
richtung des preufßifchen Königtums. Friedrich I. wurde 
1.7. 370) der erfte König in Preußen. Aber die Rekatho- 
lifierung der Zohenzollern Fam nicht zuftande 9, 


») Zubwig XIV. wurde von den Tefuiten La Chaife, Annat, Serrier 
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Der XKulturbiftorifer Karl Biedermann bat von den 
Staaten des 18. Jahrhunderts fehr richtig gejchrieben: 
„Es gab im Staate nur Serren und Untertanen, nur einen 
abfolut gebietenden und unmiderfteblichen Willen und 
eine rechtlofe Schar blindlings gehorchender und dulden- 
der Sklaven; auf der einen Seite eine Fleine Minderheit 
Begünſtigter — den Sürften und feine Umgebung —, wel- 
chen alle natürlichen Büterquellen des Landes und alle 
mühſam errungenen Srüchte der Volfsarbeit zum aus- 
jchweifendften Benuffe offenlagen, und auf der anderen 
Seite die Maffe des Volkes, berufen und verpflichtet, für 
die Befriedigung der Belüfte jener Hlinorität zu arbeiten 
und YIot zu leiden 10).“ 

Man muß fich diefe Verhältniſſe zuvor Elarmachen, um 
würdigen zu Fönnen, was Schiller als Dichter und Schrift» 
fteller zur Befreiung des Volkes und zur Serbeiführung 
befferer Verhältniffe geleiftet hat. 

In Württemberg regierte zu diefer Zeit der Zerzog 
Eberhard Ludwig 677—3733). Bei feinem Regierungs- 
antritt zählte die Bevölferung rund 350 000 Seelen, d. h. 
Männer, Srauen und Kinder. Das ſchöne Land hatte durch 


und Ze Tellier geleitet. Der Jeſuit Crétineau⸗Joly ſchrieb: „Pater La Chaije 
trat durdy den Einfluß, den er auf Kudwig XIV. ausübte, unter den vielen 
Berühmtheiten, die den Thron umgaben, hervor. Er war beteiligt an allen 
Ereigniſſen; einige von ihnen hat er angeraten, andere geleitet... Ze Tellier 
beherrſchte (dominait) Zubwig XIV.” (Jacques Cretineau-Joly: „Histoire 
religieuse, politique et litteraire de la Compagnie de Jesus, composée sur les 
documents inedits et authentiques“, Paris 1844—46; IV. Seite 360 und 451.) 

Jakob II. wurde von dem Tefuiten Warner beberrjcht. Von dieſem Je- 
juiten fchrieb Th. B. Macaulay: „Don allen fchledhten Ratgebern, die das 
Ohr des Königs hatten, trug er vielleiht am meiften bei zum Sturze des 
sHaufes Stuart.” („History of England“, London 1852, II. Seite 61.) 

Für die Errichtung des preußifchen Königreiches verwandten fich die 
Tefuiten Wolff und Vota. (Franz Steffen: „Jefuiten, die Vermittler der 
preußifchen Königsfrone 770)”, Breslau 1973.) 

*) Karl Biedermann: „Deutfchland im 78. Jahrhundert”, Leipzig )880. 
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den Dreißigjährigen Krieg und die darauf folgenden 
Kriege Zudwigs XIV. fchwer gelitten. Aber der Zerzog 
wurde von dem Taumel der franzöfifchen l’Etat c’est moi- 
Herrlichkeit ergriffen. Er berief einen Foftjpieligen sSof- 
ftaat mit einem Gberhofmarjchall, Zeremonienmeiftern, 
Kammerberren und Kammerjunfern. Noch fchlimmer war 
das ebenfalls von ihm eingeführte Mätreſſenweſen. Das 
berüchtigte Fräulein von Brävenit bat fich durch ihre 
zwanzigjährige Recht und Sitte fchändende Ausbeutung 
der notleidenden Bevölkerung den Kamen einer Landes— 
verderberin erworben. Der Zerzog erbaute die neue und 
prunfvolle Kefidenz Ludwigsburg für diefe Dirne. Sie 
wurde die Vorfittende des „Geheimen Kabinetts”. Will- 
Fürliche Steuererbebungen, Titel-, ümterſchacher und 
Rechtsbeugungen aller Art mußten die Koften für die 
üppige Sofbaltung deden. Der Zerzog befahl, jenes Weib 
in das Kirchengebet aufzunehmen. Der Prälat Öfiander 
weigerte ſich und erklärte: „Öhne ihr Angedenken werde 
fein Vaterunſer gebetet. Wir beten alle Tage: Zerr, er- 
löſe uns von dem übel.” 

Unter dem YWachfolger, dem Zerzog Karl Alerander 
(733—)737), wurde die Bedrückung des Volkes noc 
fchlimmer. Diefer Zerzog berief den Juden Levi Süß 
Öppenheimer als „Geheimen Sinanzrat” und übertrug 
ihm die gefamte Steuer- und Beldwirtfchaft des Staates. 
Der mwürttembergifche Dichter Wilhelm Sauff bat das 
verderbliche Treiben diejes Juden in feiner Novelle „Jud 
Süß” dargeftellt. „Den Rächer unferes Volkes” nennt ihn 
die Füdin Sara „gebeimnisvoll” in diefer Darftellung. 
Schiller hat auf die Untaten jenes Sinanzrates in feinem 
Schauſpiel „Die Räuber” hingewiefen, wenn auch ohne 
Hamensnennung. Der Schillerforfcher Robert Borberger 
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Schiller nach einem Ölgemälde von Anton Braff, 1786 079)9) 


Mir freundlicher Benebmigung des Schiller-YTationalmufeums in Marbach 


führt in feiner Zinleitung zu Schillers „Räubern” eine 
Erzählung aus der „Württembergifchen Volksbibliothek“ 
an, die auf gefchichtlicher Tatjächlichkeit beruht. Nach 
diefer ift die Erzählung des Kofinsty in Schillers „Räu- 
bern” geftaltet. Sie wirft ein grelles Schlaglicht auf die 
damaligen Zuftände. Jener Bericht Iautet: 

„Mnter einem Baume ftanden die Männer und Srauen 
und hatten fic) um einen Mann in halb nobler Tracht ge- 
fchart; niemand wußte im Augenblice, zu welchem Stande 
man ihn zählen folle. — Sein ganzer Anzug unterfchied 
ſich nur durch ein feines fchwarzes Wams und ein breites 
Schwert, das er an der Seite trug, von dem eines gemei- 
nen Mannes. Es war ein früherer Adeliger, Karlvon 
Stetten, in deflen Schmweiter fi) Süß (der be- 
Fannte Jude, der Minifter des Zerzogs Karl Aler- 
ander) verliebt hatte, fie rauben ließ und, nachdem er ihre 
Ehre gefchändet hatte, fie hilflos hinaus in die Welt frieß, 
worauf fie in den Wellen des VYeckars ihr Brab fand. 
Karl, als er fich jeiner Schwefter beraubt ſah, eilte den 
Räubern nach, wurde aber, anftatt feine Schmwefter zu be- 
freien, felber gefangen und fchmachtete nun feit langer 
3eit in den Selstellern von Veuffen. Seine Büter fielen 
dem Zerzoge anheim. So fchmachtete er lange in dem 
ſchrecklichen Kerker und hatte jede Soffnung auf Be- 
freiung aufgegeben, da auf einmal öffneten fich die Türen 
feines Kerfers, und ihm ward die Sreiheit gegeben. Keine 
Feder vermag die Wonne des Unglücdlichen zu befchreiben, 
als er wieder Bottes fchöne Sonne, Bottes freie Natur 
ſah, die fich über ihm im bräutlichen Frühlingskleide aus- 
breitete, und diefe Wonne trübte nur der Bedankte an feine 
unglückliche Schwefter. Schnell eilte er nun Stuttgart zu, 
um Nachricht von ihr zu erhalten, und vernahm zu feinem 
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Schreden ihr trauriges Ende. Schon wollte er fich im 
übermaß des Schmerzes in fein Schwert ftürzen, da auf 
einmal rief in ihm eine Stimme, er folle leben für die 
Rache. Zähneknirſchend verlief er die Mauern der Kefi- 
denz, nachdem er noch einmal ſich umgewendet und einen 
Fluch auf den Juden gefchleudert hatte. Don diefem Tag 
an durchzog er das Land und reiste, nachdem er die Stim- 
mung der Bewohner genau erfundet hatte, die Leute 
gegen den Zerzog oder im wahren Sinn des Worts gegen 
deffen Minifter auf M.“ 

Vach Faum vierjähriger Regierung ftarb Zerzog Karl 
Alerander plötlicy und unerwartet. Zr war Zuvor Zur 
Fatholifchen Kirche übergetreten. Sein Tod war recht ge- 
heimnisvoll. Der Hlinifter Süß Öppenheimer wurde vor 
ein Bericht geftellt und gehängt. 

Karl Alerander folgte i. Sabre 3737 fein minderjähri- 
ger Sohn Karl Eugen. Diefer war Zuvor in Brüffel, im 
Saufe der Sürftin von Thurn und Taris, Fatholifch und 
franzöfifch erzogen worden. Test fchidte man ihn mit 
feinen beiden Brüdern an den Gof Friedrichs des Großen 
nach Berlin. Der König von Preußen war gerade als 
Sieger aus dem erften fchlefifchen Krieg zurüdigefehrt, 
und die Regentin-Hlutter hoffte, durch diefe Verbindung 
Vorteile für Württemberg zu erlangen. 

Vachdem die Schwabenprinzen in Berlin großen Auf- 
wand getrieben hatten, verließen fie am 8. 2. 3744 nad) 

11) Robert Borberger: „Schillers Werke”, Berlin 3904, 2. Band. Seite 
XV; Schnorr v. Tarolsfeld: „Archiv für Aiteraturgefchichte”, III, Seite 235 f. 

Wir weifen darauf bin, daß fämtliche Auszüge aus Büchern, Schriften 
und Briefen in der heutigen Schreibweife wiedergegeben werden. Das ge— 
fhieht zur Erleichterung für den Lefer. Belehrte Quisquilienfrämer brauchen 
nicht erft mit erhobenem Zeigefinger darauf hinzuweiſen, daß in diefer Ber 


ziehung „unrichtig” zitiert fei, wie man dies bereits in folchen Sällen erlebt 
bat. Die Lefer werden diefe Erleichterung dagegen begrüßen. 
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zweijährigem Aufenthalt die preußifche Reſidenz. Friedrich 
der Broße ließ fich bewegen, die vorzeitige Mündigkeits— 
erklärung des 6jährigen Prinzen Karl Eugen und damit 
deſſen Kegierungsfäbigfeit beim Kaifer zu befürworten. 
Ein paar Jahre fpäter hatte der König diefe Bereit- 
willigfeit zu bedauern. 

Sei der Abreife übergab König Friedrich dem jungen 
SZerzog eine Schrift, die er zu deffen Kegierungsantritt 
eigens verfaßt hatte. Sie war betitelt: „Miroir des princes, 
ou Instruction du roi pour le jeune duc Charles Eugene de 
Wurtemberg“. (Sürftenfpiegel oder Belehrung des Königs 
für den jungen Zerzog Karl Eugen von Württemberg.) 
Es heißt in diefer Schrift des großen Königs u. a.: 

„Erwerben Sie fich genaue Kenntnis des ganzen Sinanz- 
weſens . . Die Finanzen find der Verv des Staates... 
Denfen Sie ja nicht, daß das Land Württemberg für Sie 
geichaffen worden ift, vielmehr, daß die Vorjehung Sie 
auf die Welt hat Fommen laffen, um diejes Volk glücklich 
zu machen. Ziehen Sie immer deffen Wobljein Ihrer 
eigenen Unnehmlichkeit vor... Die Religion des Beiftes 
überlaffen Sie dem höchftien Wefen. Wir alle find auf 
diefem Bebiet blind, durch verfchiedene Irrtümer verleitet. 
güten Sie fid) vor Schwärmerei in der Religion, die Zur 
Verfolgungsjucht führt. Wenn arme Sterbliche dem höch— 
ſten Wefen gefallen Eönnen, fo ift es durch Wobhltaten, die 
fie den Menfchen erweifen, nicht durch Bemalttätigfeiten, 
die fie an eigenfinnigen Köpfen verüben... .” 

Friedrich erinnert den jungen Zerzog daran, daß er zwar 
katholiſch, aber feine Untertanen Proteftanten jeien. Des- 
halb müffe er erft recht volle Duldſamkeit beobachten. 

Es jchien zunächft fo, als würde der junge Zerzog die 
Ratſchläge des Königs befolgen. Er überließ die Kegie- 
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rungsgefchäfte bewährten Räten. Er vergnügte fid) mit 
verhältnismäßig hbarmlofen Kavaliersftreichen, Mädchen, 
Seften und Keifen. Als er zwanzig Jahre alt war, ver- 
mäblte er fich mit der Tochter der Marfgräfin Wilbel- 
mine von Bayreuth, der Nichte Friedrichs des Großen. 
Die begabte und hochgebildete Zerzogin war eine Falte 
Schönheit. Sie mochte nicht die geeignete Srau für den 
leidenfchaftlichen jungen Zerzog fein. Sie war fehr 3u- 
rückhaltend und beim Volk unbeliebt. Nur einmal erwarb 
fie fich die lebhafte Zuftimmung der Württemberger. Als 
fie nämlich im Jahre 1753 mit dem Zerzog Rom befuchte, 
verzichtete fie auf die angefagte Yudienz beim Papfte, weil 
man ihr 3umutete, fic) der entwürdigenden Zeremonie des 
Fußkuſſes zu unterziehen. Als fie jedoch, von der zunehmen- 
den Untreue ihres berzoglichen Bemahls hörte, verließ fie 
im Serbft 3756 Württemberg und begab fich nad) acht- 
jähriger Ehe nach Bayreuth zurück. 

Setzt begann eine wilde Zeit im Leben Karl Eugens. 
Er wollte prunfen und genießen, wie am Sof zu Verfailles 
geprunkt und genofjen wurde. Die deutfchen Fürſten wollte 
er übertreffen. Er wollte die erfte Öper von Europa be- 
ſitzen, das befte Örchefter, die fchönften Ballette, die vor- 
trefflichfte Komödie,den reichſten Marftall. Den Dirtuofen, 
Sängerinnen und Künftlern wurden die höchſten Sono- 
rare geboten, um fie an feinen Sof zu ziehen. Ein praffen- 
der, nichtstuerifcher Sofftaat von über zweihundert Gerren 
vom Adel und achtzehnhundert weiteren Perjonen ver- 
brauchte gewaltige Gelder. Ein Feſt löfte das andere ab. 
Feuerwerke EFofteten oft soo0o Gulden. Kine gleiche 
Summe wurde für Befchenfe aufgewandt, die der Zerzog 
auf einem folcher Sefte an feine Bünftlinge und Mätreſſen 
verteilte, Manches Beburtsfeit Foftete 3—400 000 Bulden. 
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Man baute feenbafte Bebäude für das Vergnügen weniger 
Tage. Bälle, Konzerte, Redouten, Schlittenfahrten, Seuer- 
werfe, Seefefte, Jagden, Reiterfefte, Rennen und vene- 
tianifche Nächte wurden je nach der Jahreszeit veranftal- 
tet. Der Zerzog ließ auf Bergen künſtliche Seen graben. 
Wenn diefe mit Waffer gefüllt waren, jagte man sSirfche 
hinein, die dann erlegt wurden. Er ließ ganze Wälder 
nachts erleuchten. Aus den Fünftlichen Brotten fprangen 
dann Scharen nadter Satyrn und Vymphen heraus, um 
wollüftige Tänze aufzuführen. Der Bau und die Anlagen 
von Kefidenz-, Zuft- und Tagdjchlöffern erforderten un- 
gebeure Summen 12), 

An die Stelle feiner Bemahlin traten Mätreſſen en titre. 
Die jeweilig bevorzugte Favoritin trug als Abzeichen ihrer 
„Würde“ und gerrfchaft blaue Sammet- oder Atlasfchube. 
Die erfte diefer Möätreffen war die berüchtigte Augufta 
Öardela. Diefe Tochter eines venetianifchen Gondeliers 
war als Dirne bereits durch manche Zände gegangen, be- 
vor fie Württemberg ein paar Jahre „beebrte” und „be- 
berrjchte”. Ihr folgte eine Reihe von franzöfifchen, italie- 
nifchen und englifchen Schaufpielerinnen. Außerdem muß- 





ie) Sehr gute, zeitgenöffifhe Darftellungen der Zuftände in Stuttgart — 
überhaupt in Deutfchland — findet man bei Kafpar Kiesbed in feinem Budh: 
„Briefe eines reifenden Sranzofen über Deutfchland an feinen Bruder in 
Paris”, 0. ©. 3785. Über Württemberg und die Veranftaltungen des Gersogs 
fiehe 37. Band, Seite 3—39. Riesbeck hat damals Württemberg bereift, und 
feine Darftellungen find die eines zeitgenöffifchen Augenzeugen. 

Die Mutter jener Zerzogin von Württemberg, die Markgräfin Wilhelmine 
von Bayreuth, die Aieblingsfchweiter Friedrichs d. Br., hat die an den Söfen 
herrfchenden Zuſtände mit einer verblüffenden Offenheit gefchildert. Sie ver. 
fhweigt auch Feineswegs die Unmoral auf erotifchem Bebiet und fchildert 
Dorkommniffe, die Baum glaublich find. Ihre Memoiren erfchienen i. J. 3890 
in franzöfifcher Sprache nad) dem Hlanuffript aus dem Beſitze ihres Leib- 
arztes, Beheimrat v. Supperville. Kine Überfegung erſchien i. I. 3927 im 
Seume-Derlag. („Hlemoiren der Markgräfin Wilhelmine von Bayreuth”, 
2 Bände, Leipzig )927.) 
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ten dem Zerzog Fäufliche Sängerinnen, Tänzerinnen, Dir- 
nen, ja fogar die ehrbaren Töchter des Landes zur Befrie- 
digung feiner Lüfte dienen. Wenn ſich ein Mädchen nicht 
dazu bereit fand, hatte esderen Familie zu büßen. Im Jahre 
1769 entführte der Zerzog die Tochter des geheimen Rates 
Volgſtädt von einem Balle. Der Vater nahm feinen Ab- 
fchied, um die Schande feiner familie nicht anjehen zu 
müffen. Wir jeben alfo, wie zeitgemäß Leffings Drama 
„Emilia Balotti” gewefen ift. Aber ebenfo war Schillers 
„Kabale und Liebe” ein Fauſtſchlag gegen diefe fürftliche 
Tyrannei. Um zu würdigen, was dieje Dichter wagten 
und wie berechtigt ihre Angriffe waren, muß man jene 
beute nur fchwer vorftellbaren Zuftände Fennen. Ta, — 
der wackere Schwabe Johannes Scherr, der feinen großen 
Landsmann Schiller fo fehr liebte und bewunderte, hat 
recht, wenn er jchreibt: 

„Man muß die deutfchen Siftorienbücher von damals 
Fennen, um fo recht zu wiffen, in welche Kloafe von Bar⸗ 
barei und Gemeinheit der deutfche Beift zu Anfang des 
18. Jahrhunderts verfunfen war. Was für eine Zeit, wo 
ein folches Lafterbündel von Landverderber, wie Auguſt 
der Starke war, nicht nur in allen Tonarten der Schmei- 
chelei als ‚der Große‘ angedudelt wurde, jondern allen 
Ernftes für einen großen Mann und Muſterfürſten galt, 
felbft in den Augen feines eigenen, von ihm bis aufs Blut 
gefchundenen Sachſenvolkes!“ 

Jener Auguft der Starke wurde aber deshalb jo fehr 
gepriefen, und alle feine fchamlofen Lafter — zu denen 
auch Blutfchande mit feiner außerehelichen Tochter ge- 
hört — wurden deshalb entjchuldigt, weil er als evangeli- 
fcher Sürft eines evangelifchen Landes zur Fatholifchen 
Kirche übergetreten war. Die Jeſuiten hatten ihn mit der 


polnifchen Königsfrone dazu verlodt. Don feinem Sohn 
und Yrachfolger, Auguft II. 0733—)763), berichtete der 
englifche Befandte am fächfifchen Sof, Zanbury Williams, 
am 27. 8. 3748 in einem Schreiben an Sorace Walpole 
u. a.: „Es war für ihn ein großer Derluft, daß die Kur- 
fürftin von Bayern (feine Tochter Maria Anna) heiratete, 
denn fie Fam nachmittags oft zu ihm, und man überrajchte 
fie zufammen in febr unanftändigen Stellungen. Die Köni- 
gin wußte dies und war wütend darüber. Sie Elagte es 
ihrem Beichtvater, aber der gute Jeſuit fagte ihr, da fich 
die Dinge einmal fo verbielten, jo wäre es beffer, daß die 
Veigungen des Königs in feiner Samilie blieben, als daß 
er fie einer Sremden fchenfte, die eine Zutheranerin fei 
und ihrer heiligen Religion Schaden tun Fönnte; und fo 
gelang es diefem heiligen Lajuiften, die zornige Majeſtät 
zu bejänftigen. Der ganze Sof ift jetzt in neugieriger Er⸗ 
mwartung, wer wohl der Kurfürftin nachfolgen wird, denn 
die Leibesbefchaffenheit Sr. Majeſtät hindert diefelbe, 
fich auf die Königin zu beſchränken 13).” 

Wir haben bier einen erjchütternden Beweis vor uns, 
wie die Jeſuiten die Lafter des zum Katholisismus über- 
getretenen Sürften entjchuldigten und benugten, um ihren 
politifchen Einfluß zu fichern. 

Don den Verhältniffen in Württemberg und der Der- 
berrlichung des Zerzogs Karl Kugen könnte man — 
mutatis mutandis — dasjelbe jagen. 

Wer Fönnte jene Suldigungsgedichte ohne Schmerz und 
Trauer lejen, die man von dem jungen Schiller zur Ver— 
berrlichung diefes Zerzogs erpreßte. Dann verftebt man 
erft die zwingende Notwendigkeit der Flucht des Dichters. 


18) Der ganze Bericht in deutfcher Überjegung bei Mar v. Boehn: 
„Deutfchland im 78. Jahrhundert”, I. Band, Seite 394/5, Berlin 7923. 
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Er wollte fich nicht geiftig proftituieren, wie es die zahl⸗ 
Iofen Wlätreffen des Sersogs unbedenklid) Förperlic) taten. 

Aber bei allen diefen Praffereien und Ausjchweifungen 
wollte der Serzog auch eine Armee haben. Seine Eitelfeit 
und fein Ehrgeiz trieben ihn an, den „Seldherren” zu fpie- 
len. „Bemäß dem Lüftre feines auſes“ wurde diefe 
Armee bei einer Bevölkerung von einer halben Million 
bis auf 37 000 Mann gebracht. Als die Paraden der in 
recht bunte Uniformen geftedten Truppen ihn langmweilten 
und der herzogliche Aufwand immer größer wurde, ent- 
wicelte fich aus diefer albernen Soldatenfpielerei ein 
lohnendes Soldatengefchäft. Zuerft fchloß Karl Eugen im 
Fahre 1752 mit Sranfreich, fpäter mit Zolland Subfidien- 
verträge. Er verfaufte die Soldaten zur Teilnahme am 
fiebenjährigen Krieg gegen Friedrich den Broßen und in 
die oftindifchen Kolonien. Als diefe „Ware” einmal Enapp 
wurde, befahl er alle männlichen Dienftboten gemwaltjam 
einzuziehen, da diefe ja „zweifellos“ lieber ihrem Landes- 
berrn als Privatperfonen dienen würden! Als ſich die jun- 
gen Württemberger anjchicten, das Land zu verlaffen, 
verbot der „Zandesherr” die Auswanderung. Schiller hat 
diefe Maßnahmen des Serzogs in „Kabale und Liebe” — 
durch die Erzählung des Kammerdieners — ergreifend 
dargeftellt. 

Als der Kammerdiener der fürftlichen Mätreſſe die 
Juwelen, ein Bejchen? des Zerzogs, überbringt, fragt fie 
überrafcht: „Wlenfcht Was bezahlt dein Zerzog für diefe 
Steiner” — „Sie Eoften ihm feinen Seller“, erwidert der 
Kammerbdiener — „geftern find fiebentaufend Landesfinder 
nach Amerika fort — die zahlen alles.” Und nun jchildert 
Schiller durc) die Worte des Kammerdieners einen folchen 
Auszug diefer verfauften Truppen. „Lauter ‚Sreiwillige‘”! 
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„Es traten wohl fo etliche vorlaute Burfch’ vor die 
Front heraus und fragten den GÖberften, wie teuer der 
Sürft das Joch Menfchen verfaufer — Aber unfer gnädig- 
fier Landesherr ließ alle Regimenter auf dem Parade- 
platz aufmarfchieren und die Wlaulaffen niederfchießen. 
Wir hörten die Büchfen Enallen, fahen ihr Gehirn auf das 
Pflafter fprigen, und die ganze Armee fchrie: Juchhe! nad) 
Amerika! 

Die Gerrlichkeit hättet ihr doch nicht verfäumen follen, 
wie uns die gellenden Trommeln verfündigten, es ift Zeit, 
und beulende Waifen dort einen lebendigen Pater ver- 
folgten, und bier eine wütende Mutter lief, ihr faugendes 
Kind an Bajonette zu fpießen, und wie man Bräutigam 
und Braut mit Säbelhieben auseinanderriß und wir 
Braubärte verzweiflungsvoll daftanden und den Burjchen 
noch zuletzt die Krücden nachwarfen in die neue Welt 
— 0, und mitunter das polternde Wirbeljchlagen, damit 
der Allwiffende uns nicht follte beten hören — ... Noch 
am Stadttor drehten fie fi) um und fchrieen: ‚Bott mit 
Euch, Weib und Kinder! — Es leb’ unfer Landesvater — 
Am jüngften Gericht find wir wieder da!” (Friedrich 
Schiller: „Kabale und Liebe”, y. Akt, 2. Szene.) 

Schiller fchildert hier eine Szene aus dem damaligen 
Württemberg, die den gefchichtlichen Tatfachen durchaus 
entfpricht. Allerdings war der Zerzog Karl Eugen Fein 
Außenfeiter bei diefem Soldatenhandel. Ja, er war noch 
nicht einmal der ärgfte und rücfichtslofefte dieſer fürft- 
lichen Wienfchenhändler, jener „Landesväter von Gottes 
Gnaden“. Der Landgraf von Seflen-Kaffel hat diejes Be- 
fchaft in weit größerem Umfang betrieben. Der von dem 
serzog von Württemberg fpäter auf dem Zohenaſperg 
eingeferferte Dichter Chriftian Daniel Schubart hat einen 
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folchen Ausmarſch in feinem „Kaplied” dargeftellt, und 
wir wiffen aus der Selbftbiographie des Dichters Joh. 
Bottfr. Seume, wie es bei diefer Soldatenfflaverei zu— 
gegangen ift. Mit verhaltenem Brimm und fchmerzvoller 
Ironie hat Johann Bottfried Zerder diefen fchändlichen 
Soldatenhandel gerügt. Es beißt in feinem Bedicht: 


„Sie find in ihrer Zerren Dienft 

So hündiſch treu, fie laſſen willig fich 

Zum Wiffiffippi und Öbioftrom, 

Trac) Kanada und nad) dem Hiohrenfels 
Verkaufen. Stirbt der Sklave, ftreicht der Zerr 
Den Sold ein, doc) die Witwe darbt, 

Die Waiſen ziehn den Pflug und bungern. Yun, 
Das fchadet nicht, der Fürft braucht einen Schag!” 


Sehr richtig bat Sean Paul ſpäter einmal gejagt: 

„zerder und Schiller wollten beide in der Tugend zu 
Wundärsten fich bilden. Aber das Schicfal fagte: Wein! 
Es gibt tiefere Wunden als die Wunden des Leibes — 
beilet die tieferen! Und beide fchrieben.” 

Auch Serder „haßt ihn” (den Zerzog Karl Eugen) „mit 
Tyrannenbaß”, Eonnte Schiller fpäter in Weimar feit- 
ftellen, als er mit ihm über „feine Befchichte mit dieſem“ 
erzog jprach Brief an Körner vom 24. 7. 1887). 

„Wo eine Verderbnis in den Prinzipien berrjcht,” — 
bat Schiller fpäter einmal gefchrieben — „da kann nichts 
Gejundes, nichts Butartiges auffeimen.” Das zeigte fich 
auc) bier. Die Verderbnis war das Prinzip des Abfolu- 
tismus, und diefe Verderbnis liegt in jeder Bewaltherr- 
ichaft, fie nenne fich wie fie wolle. Dem Zerzog Karl 
Eugen hat es denn auch nicht an gewiffenlofen, ibm unter- 
tänigen, das Volk unbedenklich drückenden sSelfern gefehlt. 
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Der einftige Sandwerksburfche, fpätere Kirchendirektor 
und Sinanzrat Lorenz Wittleder, der Graf Montmartin 
und der Beneral Rieger haben nicht anders gewirtfchaftet 
als ehedem der Jude Levi Süß Oppenheimer. Schiller hat 
auch ihnen in feinen „Räubern” ein unrühmlicdhes Denf- 
mal gejetst. Don Montmartin fagt er: „Er hatte fich 
aus dem Pöbelftsub zu des Sürften erftem Bünftling 
emporgefchmeichelt, der Sal feines Nachbars war jeiner 
Sobeit Schemel, Tränen der Waifen huben ihn auf.” 
Wittleder ift jener Sinanzrat, von dem Schiller jagt, 
daß er „Ebrenftellen und ümter an die Meiftbietenden 
verkaufte und den trauernden Patrioten von feiner Türe 
fließ” („Die Räuber”, 2. Akt, 3. Szene). Schiller waren 
jene Verhältniffe bekannt, wenn fie fich auch feit dem 
Jahre 770 gebefjert hatten. Wie er jedoch darüber dachte, 
kann man daraus entnehmen, daß jein Karl Moor — fein 
damaliges Selbftbildnis — diefe Schurfen, wie den un- 
duldfamen Pfaffen, mit „eigener Sand” erwürgte und fich 
deſſen als einer guten Tat rühmte. 

Die Zuftände in Württemberg waren zuvor fchlimmer. 
Ale imter in Staat und Bemeinden wurden an Meift- 
bietende verkauft, die dann ihrerfeits diefe Unkoſten auf 
irgendeine unlautere Weiſe aus dem Volk berauspreften. 
richt die Fähigkeiten, die Zahlungskraft entjchied bei der 
Anftellung. Men fchuf fortgeſetzt neue, vollig überflüffige 
Beamtenftellen, um durch deren Vergebung neue Beld- 
quellen für den Zerzog zu erjchließen. In Ludwigsburg 
war eine richtige Schacherbude für diefen Zandel einge. 
richtet. Eines Morgens fand man dort einen an der Tür 
angebundenen Eſel vor. Das GBrautier trug einen Zettel 
um den Sals mit der Aufjchrift: „Ich fuche ein Amt.“ Auf 
ſolche Weife befundete man den Unwillen über diefe Wirt- 


43 


fchaft. Wer offen und laut widerfprad), wurde ohne wei. 
teres auf dem Zohenaſperg eingeferfert, wie der Dichter 
Schubart. Auch Schiller wäre es jchließlich jo ergangen, 
wenn er Württemberg nicht verlafjfen hätte. Als die VNot 
aufs höchfte geftiegen war, begab ficd) eine Abordnung der 
Bürger Tübingens zu dem Zerzog. Der Sprecher ftellte 
die Mißſtände dar und wies den Zerzog auf die Not des 
DVaterlandes hin. Karl Eugen fuhr den Mahner an: „Was 
Daterland:! — Das Vaterland bin ich!” Das war die 
überfegung jenes franzöfifchen Brundfates: „l'état c’est 
moi”, 

Dennoch — man follte es nicht für möglich halten — 
Karl Eugen war troß aller feiner Untaten — man muß 
ſchon treffender jagen Schandtaten — beim Volke be, 
liebt. Ta, er bat heute noch feine Verteidiger. Nicht 
nur unter den Profefforen, was nicht weiter verwunderlich 
wäre. Denn auf den Univerfitäten wird fehr häufig die 
Kunft gelehrt, derartige Zuftände möglichit zu vertufchen 
und die frhuldigen Fürften und Hlinifter zu entfchuldigen. 
Wer das nicht tut, wurde und wird „unwiffenfchaftlich” 
genannt, und wäre feine Darftellung noch fo einwandfrei 
begründet und bewiefen. So gab es auch damals wohl be- 
titelte, Enechtjelige Profefforen, die den Zerzog wie 
fchweifwedelnde Zunde umkrochen und als „großen Mann” 
feierten. Bereits im Jahre 1723 hatte der Schweizer Dich— 
ter Galler, der Württemberg unter der Regierung des Ser- 
3058 Eberhard Zudwig befuchte, in fein Tagebuch gejchrie- 
ben: „Alſo hatte das Land fic feiner Sürften wenig zu 
rühmen, und doch war alles getreu, ergeben und eifrig, 
ohne Murren, obne Stachelfchriften und nahm die Un- 
ordnung am Hofe als eine Strafe vom Simmel 
an.’ Als Friedrich Nicolai i. Jahre 3785 Württemberg 
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bereifte, war man Zwar nicht mit allem einverftanden, aber 
man war zufrieden, ja fogar ftolz auf den Zerzog, „Karl 
Serzicy”, wie er mundartlic) genannt wurde. Ein Jahr 
fpäter flüchtete Schiller aus Württemberg. Er fchrieb am 
4. 6. 3782 an Dalberg, daß ihm „Stuttgart und alle ſchwä⸗ 
bifchen Szenen unerträglich und efelhaft werden. Unglüc- 
licher kann bald niemand fein als ich”. So litt er unter 
diefen Derhältniffen. Sa, er hatte ſogar am Is. Juni J 780 
an den SJauptmann von sZoven gefchrieben: 

„Ich bin noch nicht einundzwanzig Jahr alt, aber ich 
darf es Ihnen frei fagen, die Welt hat Feinen Reiz für mic) 
mehr, ich freue mich nicht auf die Welt, und jener Tag 
meines Abfchieds aus der Akademie, der mir vor wenig 
Sahren ein freudenvoller Feſttag würde gewefen fein, 
wird mir einmal Fein frohes Lächeln abgewinnen Fönnen. 
Mit jedem Schritt, den ich an Jahren gewinne, verlier 
id) immer mehr von meiner Zufriedenheit, je mehr ich mic) 
dem reiferen Alter nähere, defto mehr wünjcht ich, als 
Kind geftorben zu fein.” 

So „zufrieden” war Friedrich Schiller mit den Zuftän- 
den in Württemberg. Bewiß, er bat jpäter Faum über 
diefen Zerzog gefprochen. Er hat ihn jedoch einen „alten 
SZerodes” genannt. Das genügt. Jedenfalls wäre Schil- 
ler in diefem Staat Karl Eugens jeelifch und geiftig ver- 
Fümmert. Sehr richtig hat der Schillerforfcher Karl Ber- 
ger von dem Zerzog gejagt: „Und folcher Mlann war, was 
uns heute faft unmöglich erfcheinen will, in jener Zeit der 
politifchen Unreife und Kindheit ein populärer und be- 
liebter Sürft!” Es gibt aber heute noch gewiſſe Leute, die 
ſich in diefem Zuftande der „politifchen Unreife und Kind» 
beit” befinden. Auch in Württemberg! 

Im Jahre 3769 lernte Zerzog Karl Eugen in Wildbad 
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bei Pforzheim die zyjährige Sreifrau Franziska v. Leut- 
rum Fennen. Er verliebte fich in diefe anmutige junge 
Srau. Sofort befchloß er, fie — wie ftets in folchen Faäl- 
len — als Mätreſſe zu gewinnen. Diefe Abficht fchien um 
fo leichter durchführbar zu fein, als Sranzisfa gegen ihren 
Willen mit dem häßlichen und charakfterlich verächtlichen 
Freiherrn v. Zeutrum verheiratet war. 

Karl Eugen traf feine Maßregeln. Er ernannte den Srei- 
berrn v. Leutrum zu feinem Keifemarfchall und fand jo- 
mit Belegenheit, mit der geliebten frau zufammen zu fein. 
Sranzisfa fehnte fi) zwar nach Freiheit und Lebens: 
genuß. Aber fie wollte fich auch nicht zum Spielzeug für 
Furze Zeit hergeben. Aus dem Verhältnis der beiden ent- 
wickelte fich eine innige Liebe und dauernde Sreundfchaft. 
Der Zerzog verſprach, ihre Scheidung von dem ungelieb- 
ten Hann zu betreiben und fie jelbft zu heiraten. Sran- 
ziskas Scheidung wurde bald vollzogen. Karl Eugen konnte 
fein Eheverfprechen jedoch erft im Jahre 3785 einlöfen, 
nachdem die von ihm getrennt lebende Serzogin Sriederife 
geftorben war. Inzwiſchen batte der deutfche Kaifer 
Joſeph II. Sranzisfa zur Reichsgräfin v. Sobenheim er- 
nannt. Um den Einfpruch der römifchen Kirche, die diefe 
Ehe des Fatholifchen Zerzogs mit einer gefchiedenen Pro- 
teftantin nicht zugeben wollte, befümmerte man fich nicht. 
Es gelang Sranzisfa mit weiblichem Takt und abwägender 
Klugheit, den launifchen und gewalttätigen Zerzog im 
beften Sinne zu beeinfluffen. Schiller bat ihr in feinem 
Drama „Kabale und Liebe” ein ehrendes Denkmal gefetst. 
Denn feine „Lady Milford” — die Mätreffe des Zerzogs — 
trägt unverfennbare Wefenszüge der Sransisfa, und 
ihrem fegensreichen Wirfen in Württemberg ift in deren 
Worten Ausdruc verlieben. „Der Sürft überrafchte zwar 
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meine wehrloje Jugend” — jagt die Mätreſſe — „aber 
das Blut empörte ſich in mir: Du... rief es, jet eines 
Sürften Konkubine?“ Schiller fchildert die Lage und die 
Seelenverfafjung diefer edel denfenden Frau. Das Fonnte 
nur ein Dichter, dem alle diefe Verhältniffe vertraut 
waren, der jene Zuftände mitfühlend erlebt hatte, Er läßt 
fie weiter jagen: 

„Stolz und Schickſal Fämpften in meiner ruft, als 
der Fürft mich hierherbrachte und auf einmal die fchau- 
dernfte Szene vor meinen Augen fand! — Die Wolluft 
der Broßen diefer Welt ift die nimmerfatte Syäne, die 
fich mit Geißhunger Opfer fucht. — Sürchterlicd) hatte fie 
fchon in diefem Lande gewütet — hatte Braut und Bräu- 
tigam z3ertrennt — hatte felbft der Ehen göttliches Sand 
zerriffen — — bier das ftille Glüd einer Samilie ge- 
fchleift — dort ein junges, unerfahrenes Zerz der ver- 
heerenden Peft aufgefchloffen, und fterbende Schülerinnen 
fchäumten den Kamen ihres Lehrers unter Slüchen und 
Zucdungen aus. — Ich ftellte mic) zwifchen das Lamm und 
den Tiger, nahm einen fürftlichen Eid von ihm in einer 
Stunde der Leidenfchaft, und diefe abfcheuliche Öpferung 
mußte aufhören... 

Die traurige Periode hatte einer nod) traurigeren Platz 
gemacht. of und Serail wimmelten jest von Italiens 
Auswurf. Slatterhafte Pariferinnen tändelten mit dem 
furchtbaren Ssepter, und das Volk blutete unter ihren 
Launen... Ich nahm dem Tyrannen den Zügel ab... — 
dein Vaterland fühlte zum erftenmal eine Menſchenhand 
und fan? vertrauend an meinen Yufen... ich habe Kerfer 
geiprengt — habe Todesurteile zerriffen und manche ent- 
fegliche Ewigkeit auf Baleeren verfürzt. In unbeilbare 
Wunden hab’ ich doch wenigftens ftillenden Balſam ge- 
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goffen — mächtige Srevler in den Staub gelegt und die 
verlorene Sache der Unfchuld oft noch mit einer buhleri— 
fchen Träne gerettet...” (Friedrich Schiller: „Kabale und 
Liebe“, 2. Akt, 3. Szene.) 

Was Sciller hier von dem Zerzog — dem ungenann- 
ten Sürften — jagt, bezieht fic) auf Karl Eugen und trifft 
buchftäblich auf deffen Schandtaten zu. Ebenſo ift der 
fegensreiche Einfluß der Mätreſſe — der „Aady Mil. 
ford” — nad) dem Wirken der Sranzista v. Sohenheim 
geſtaltet. Schiller hat diefe Srau aus diefem Brunde auf- 
richtig gefchägt. Zmweifellos hat jedoch auch das vorge- 
rückte Alter zu jener Wandlung des Zerzogs beigetragen. 
Karl Eugen bewahrbheitete jenes alte, humorvolle Spridh- 
wort, die Schwaben würden mit vierzig Jahren zur Ver- 
nunft Fommen. Die württembergifchen Stände hatten ihn 
wegen feiner tyrannifchen Unterdrücdung und Derfaffungs- 
widrigfeit bei dem edel denkenden deutfchen Kaifer Jo— 
fepb II. verklagt. Diefem freiheitlich gefonnenen Mlonar- 
chen war es nicht gleichgültig, daß die Württemberger als 
eine Schar willenlofer Sklaven behandelt wurden. Außer- 
dem erfuhr Karl Eugen von dem Plan, ihn durch die Sand 
feiner eigenen Schwefter vergiften zu laffen. Er lenkte ein. 
Unter der Vermittlung Friedrichs des Großen wurde am 
2. 3. 3770 ein Vertrag — der fog. Erbvertrag — abge- 
ichloffen, durch den die ärgften Miß- und Übergriffe des 
Serzogs verhindert wurden. An feinem so. Beburtstage 
— am 33. 2. 3778 — ließ Karl Eugen ein phrafenvolles 
Aktenſtück von allen Kanzeln verlejen, in dem er feine bis- 
berigen Untaten reuevoll bekannte, feine Irrtümer zugab 
und Beſſerung gelobte. Es war eine richtige „Selbſtkritik“, 
wie derartige Erklärungen heute in den Oftfiaaten genannt 
werden. Auch diefer Schritt — der dem gewalttätigen 
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dem Marfte zu Leipzig am 10. 91. 985 


feier auf 


Die Schiller 


Hanne recht fchwer gefallen fein mag — ift auf Veran- 
laffung und durch den Einfluß der Bräfin v. Zohenheim, 
feines geliebten „Sranzele”, getan worden. Allerdings 
blieben vereinzelte Rücfälle nicht aus. Voch im Jahre 
1786 wurden 3000 Mann württembergifcher Soldaten den 
Solländern zum Dienft in den Kolonien „überlaffen”, d. h. 
verfauft. Die jchändlichfte Untat des Zerzogs — die auch 
Schillers Flucht mitbeftimmt hat — war die zehnjährige 
Einkerkerung des Dichters Schubart auf dem Zohenaſperg. 
Schubart wurde im Jahre 3777 aus der freien Keichsftadt 
Ulm — wo der sserzog Feine Gewalt befaß — von herzog⸗ 
lichen Beamten auf württembergifches Bebiet gelodt und 
in Blaubeuren verhaftet. Ohne Verhör, ohne Angabe von 
Bründen erfolgte die Einferferung unter befonders jchwe- 
ren Maßfregeln. Karl Eugen war eigens auf dem Aſperg 
eingetroffen, um fic) an der Mißhandlung des unglüd- 
lichen Dichters zu meiden. Es ift niemals ganz aufgeflärt 
worden, warum diefe jo ungewöhnlich firenge Einkerke— 
rung eigentlich erfolgte. Der Schillerforfcher Richard 
Weltrich fagte: 

„Aus was für Urfachen die Befangenfchaft über Schu- 
bart verhängt wurde, ob der Zaß der Jeſuiten ihm 
den Strid drehte, ob der Faiferliche Minifterrefident in 
Ulm, Beneral Ried, mit im Spiele war oder ob, was die 
meifte Wahrfcheinlichkeit für fich hat, der Groll des Zer⸗ 
3098, der fich in jeinen politifchen Anfchauungen wie auch 
in jeinen perfönlichen Empfindungen durch Schubart ver- 
legt fühlte, das Urteil fprach — diefe Fragen find bier 
nebenfächlich; das Kapitel Schubart bildet in der Ge— 
jchichte des württembergifchen Selbftherrjchers unter allen 
Umftänden einen unauslöjchlichen Schandfled und wirft 
auch auf die Söflinge von heute, von deren Lippen Be—⸗ 
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fchönigung für den Zerzog fließt, einen fehimpflichen 
Schatten 19.” 

Das vielgepriefene 20. Jahrhundert mit feinen „Demo- 
kratien“ hat jedoch dem 18. Jahrhundert nichts voraus. 
Diefe Methoden des Sinüberlocdens und jenfeits der Sek— 
torengrenzen Derhaftens haben wir ja in unferem zerriffe- 
nen Deutfchland fchon oft erlebt. Es wäre nur zu wünjchen, 
daß alle jene Leute, die fid) darüber mit Recht empören, 
ihrer Empörung auch gegen den Fatholifchen Zerzog von 
Württemberg Ausdruck verleihen, der diefe jatanifche 
Methode zuerft anwandte. Friedrich der Broße jagte von 
ihm, er fei groß im Kleinen und Elein im Broßen. Damit 
dürfte er richtig beurteilt fein. 

Diefe ſtupide Tyrannei Karl Eugens erhält aber erft die 
richtige Beleuchtung durch das Verhalten anderer fürften 
feiner Zeit. So fehrieb der Markgraf Karl Friedrich von 
Baden (1 746—3837) an Klopftod: „Freiheit ift das Edelſte, 
was ein Menfch haben kann. Die follen Sie bei mir fin- 
den.” Er bot ihm ein Afyl an. Sriedrich der Broße ge- 
währte dem in Frankreich grimmig verfolgten Jean Jacques 
Rouffeau Schutz und Unterkunft auf dem preußifchen Be— 
fiztum Veuenburg in der Schweiz. Er tat dies, obgleich 
der republifanifch gefonnene Philofoph dem König ge- 
fchrieben hatte, er habe manches gegen ihn gefchrieben und 
müffe unter Umftänden damit fortfahren. Friedrich fchrieb 
trogdem am j. September 1762 — während er mit letz- 
ten Kräften im Siebenjährigen Kriege Fämpfte — an den 
Statthalter von Veuenburg, v. Keith: 

„Alan muß diefenm armen Unglücflichen helfen, der nur 
durch feltfame Anfichten, die er aber für richtig hält, ſün— 
digt. Ich werde Ihnen hundert Thaler anweifen laffen, 
0m) Richard Weltridy: „Sriedrih Schiller”, Stuttgart 7899. 
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mit denen Sie die Büte haben werden, ihm alles Kaufen 
zu lafjen, was er für feine Bedürfniffe braucht. Ich glaube, 
wenn man ihm die Sachen in Vatura gibt, wird er fie eher 
annehmen als Beld. Wenn wir nicht Krieg hätten, wenn 
wir nicht ruiniert wären, würde ich ihm eine Kinfiedelei 
mit einem Barten bauen lafjen .. .” 

Wie Plein erfcheint dagegen der Zerzog von Württem- 
berg und — nicht nur der Zerzog von Württemberg fon- 
dern auch die heute Regierenden! 

Aber das Volk war damals feines Zerzogs würdig. Als 
der unglücliche Schubart nad) feiner Verhaftung zum 
sobenafperg gejchleppt wurde, erlebte er unterwegs den 
Volfsdanf feiner Mitbürger, für deren Sreiheit er ge- 
fämpft hatte. „Das ift der Schubart, der Malefizkerl!“ 
tiefen die Kirchheimer Spießbürger böhnifch grinfend 
angefichts des gefangenen Dichters. „lan wird ihm "mal 
den Brind herunterfegen!” — So wäre es auch Schiller 
ergangen, hätte er feine Zeimat nicht verlaffen. Der em- 
pörenden Willfür des Fürſten entjprach die tottfelige 
Knechhtichaffenheit feines Volkes. Aber — das wollen wir 
nidyt vergefjen — diefe widerliche Sklavenhaftigkeit der 
Maſſen war das gewollte Ergebnis einer priefterlich-theo- 
logijchen Erziehung, die den Leuten einprägte, ihr But 
und Leben ftände dem von Bott eingejetsten Gerrfcher zur 
Verfügung. Daher lauteten die revolutionären Schlag- 
worte am Ende des 78. Jahrhunderts: YYatur und Srei- 
heit! Zaß den Defpoten! Verderben den Pfaffen! Krieg 
den Spießbürgern! 
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Revolutionãre Strämungen 


„Weil Dionys von Syrakus 
Aufbören muß 

Tyrann zu fein, 

So ward er ein Schulmeifterlein.” 


So hatte Schubart gefpottet, als Karl Eugen im Jahre 
177) die durch Schiller unvergeflich gewordene „Wlilitär- 
Pflanzſchule“ errichtete und zwangsweiſe Schüler binein- 
Fommandierte. „SFlavenplantage” bat Schubart dieje 
„Akademie“ mit voller Berechtigung genannt. Auch in 
Wielands „Agathon” findet man fatirifcehe Bemerkungen 
über diefes Inftitut. Diefer pädagogifche Simmel des sSer- 
zogs wäre allerdings völlig bedeutungslos geblieben und 
längft vergeffen, wenn er nicht den jungen Schiller in diefe 
Anftalt bineingeswungen hätte. Bewiß, es foll nicht be- 
firitten werden, daß Karl Eugen meinte, der Familie 
Schiller eine Wohltat zu ermweifen, indem er verfprach, 
den Sohn erziehen und verforgen zu wollen. Aber — fo 
fagte Scherr bei diefer Belegenheit — „es ift der Fluch 
der Willfür, daß fie felbft da, wo fie wohltun will, Schmer- 
zen bereitet”. Das erfolgte auch bier. 

Schiller hat im Jahre 3784 mit unverfennbarem gin- 
weis auf den pädagogifchen Dilettantismus des Zerzogs 
gejagt: 
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„Falſche Begriffe führen das befte Zerz des Erziehers 
irre; defto fchlimmer, wenn fie fich noch mit Methode 
brüften und den zarten Schößling in Philantropinen und 
Bemwächshäufern fyftematifch zu Grund richten. Der gegen- 
wärtig herrſchende Kiel, mit Bottes Geſchöpfen Ehrift- 
markt zu fpielen, diefe berühmte Raferei, Mienfchen zu 
drechjeln und es Deukalion gleichzutun — mit dem Unter- 
fchied freilich, daß man aus Hienfchen nunmehr Steine 
macht, wie jener aus Steinen Menſchen — verdiente es 
mebr als jede andere Ausfchweifung der Vernunft, die 
Geißel der Satyre zu fühlen 15).” 

Wir wollen in diefen Rahmen weder eine Darftellung 
der „Akademie“ bieten, noch die Wirkſamkeit des Zerzogs 
dabei zeigen. Wir wollen nur Schillers geiftige Entwid- 
lung verfolgen, wie fie durch den Zwang der Schule und 
den Drud des Zerzogs notwendig verlaufen mußte. Der 
Siteraturhiftorifer Zermann Zettner hat darüber gejagt: 

„Huf dem Jüngling laftete der Drud harter und defpo- 
tifcher Erziehung. Er ſah die Tyrannenwirtfchaft des Zer⸗ 
3048 Karl Eugen, welcher Männer wie Mofer und Schu- 
bart jahrelang fchuldlos und unverhört im fcheußlichften 
Kerfer bielt, feine Landesfinder für fchnödes Blutgeld 
nad) Amerika verkaufte, den üppigen Sofhalt von Der- 
failles zu überbieten trachtete, und welcher, nachdem er im 
Alter plötzlich eine reumütige Sinneswandlung in fid) er- 
fahren hatte, felbt Güte und Wienfchenfreundlichkeit 
immer nur in unbefchränfter SSerrjcherlaune zu betätigen 
wußte, 

Zu diefem Bewaltberrfcher ftand Schiller in nächfter 


15) „Was Fann eine gute ſtehende Schaubühne eigentlich wirken”, eine 
DVorlefung, gehalten in der öffentlichen Sigung der Furpfälzifchen deutfchen 
Geſellſchaft, am 26. des Junius 7784. 
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perfönlicher Berührung, erlitt von ihm unmenfdjlichen 
Zwang, mußte ſich vor ihm drüden und büden bis zur 
Selbfterniedrigung und seuchelei; er, der freiheitglühende 
felbfibewußte Jüngling, ... von dem einer feiner Jugend— 
und Leidensgenoffen treffend jagt, daß, wäre er nicht ein 
großer Dichter geworden, er ficher ein großer Menſch im 
handelnden Sffentlichen Leben geworden fein würde 19. 

Demgemäß fchrieb der gründliche, Fleinfte Einzelheiten 
berüdfichtigende Schillerforfcher Richard Weltridh: „Er 
(Schiller) hatte das Zeug dazu, ein Staatsmann im 
größten Stile zu werden: man denfe nur an die den 
allgemeinen Interefjen der Menfchheit zugewendete jchöp- 
ferifche Fülle feines Beiftes, an feinen großen, weiten hi— 
ftorifchen Blick, an die immer fchlagfertige Energie und 
Stahlfraft feiner Natur 17%.” 

Schiller hat die beengenden Zuftände auf der „Karls- 
fcehule” und in Stuttgart überhaupt in einem Aufſatz Zur 
Anfündigung der „Rheinifchen Thalia” im „Deutfchen 
Mufeum” (Dezember 7784, Seite 364/70) angedeutet. Er 
frhreibt: 

„Früh verlor ich mein Vaterland, um es gegen die große 
Welt auszutaufchen, die ich nur eben durch eine Sernröhre 
Fannte. Ein feltfamer Wlißverftand der Vatur bat mich 
in meinem Beburtsorte zum Dichter verurteilt. Neigung 
für Poefie beleidigte die Befetze des Inftituts, worin id) 
erzogen ward, und widerſprach dem Plan feines Stifters. 
Acht Jahre rang mein Enthufiasmus mit der militärifchen 
Regel. Aber Leidenfchaft für die Dichtkunft ift feurig und 
ſtark wie die erfte Liebe. Was fie erfticden follte, fachte 


16) Zermann „Zettner: „Befchichte der deutfchen Literatur im 78. Jahr⸗ 
hundert“, Veudruck Leipzig (Paul Lift Verlag) 19235 3. Teil, 9. Kapitel, 
Seite 208. 

17) Richard Weltrich: „Sriedrid Schiller”, Stuttgart 3899, Seite 378. 


54 


fie an. Verbältniffen zu entfliehen, die mir zur Solter 
waren, fchweifte mein Zerz in eine Idealenwelt aus. Aber 
unbekannt mit der wirklichen, von welcher mich eiferne 
Stäbe fchieden;, unbekannt mit den Mienfchen, denn die 
vierhundert, die mich umgaben, waren ein einziges Be- 
fchöpf, der getreue Abguß eines und eben dieſes Mo— 
dells, von welchem die plaftifche Vatur fich feierlich los— 
jagte — unbefannt mit den Neigungen freier, fich jelbft 
überlaffeneer Weſen, denn bier Fam nur eine zur Reife, 
die ich jet nicht nennen will: jede übrige Kraft des Wil- 
lens erfchlaffte, indem eine einzige fich Fonvulfivifch 
jpannte, jede Eigenheit, jede Ausgelaſſenheit der taufend- 
fach fpielenden Natur ging in dem regelmäßigen Tempo 
der herrſchenden Ordnung verloren — unbefannt mit dem 
fchönen Geſchlechte — die Tore diejes Inftituts Sffnen fich, 
wie man wiſſen wird, Srauenzimmern nur, ebe fie an- 
fangen intereffant 3u werden, und wenn fie aufgehört 
haben es zu fein — unbekannt mit Menſchen und Men—⸗ 
ſchenſchickſal, mußte mein Pinfel notwendig die mittlere 
Linie Zwifchen Engel und Teufel verfehlen...” 

Schiller bejchäftigt fich in den weiteren Ausführungen 
mit jeinem Schaufpiel „Die Räuber” und den Seblern in 
der Mlenfchendarftellung, die man ihm damals vorwarf. 
Man fieht jedoch, wie er die Drefjur auf der „Sklaven⸗ 
plantage” des Zerzogs empfunden und darunter gelitten 
hat. Man muß dabei berücfichtigen, daß er ſich nur an- 
deutend ausdrücken Fonnte, da er Bewalttätigfeiten des in 
feiner Zitelfeit verlegten Zerzogs gegen feine Samilie zu 
befürchten hatte. Ein Mann wie Karl Eugen — der fo an 
Moſer und Schubart handelte, wie er gehandelt hat — 
wäre auch nicht davor zurückgeſchreckt, „Sippenhaft” über 
Schillers Eltern zu verhängen. Eine übliche Maßnahme, 
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die Schiller in dem Drama „Kabale und Liebe” dargeftellt 
bat. 

Als sSenriette von Wolsogen dem völlig mittellofen 
Sciller Hbdach und Unterhalt auf ihrem But Bauerbad) 
gewährt hatte, war fie ſehr beforgt um ihren in Stuttgart 
lebenden Sohn. Sie befürchtete, — wie Schiller am 14. 3. 
1783 an Streicher fchrieb — ihre Kinder „müßten es un- 
ftreitig entgelten, wenn der Zerzog von Württemberg 
Wins befäme”. So wurde Karl Eugen von feinen Jeit- 
genoffen beurteilt. Und fie hatten recht! 

Vatürlich haben sSöflinge, Sofräte und Profefforen 
jene „Karlsfchule” gepriefen. Dagegen bat ein feelenvolles 
junges Mädchen zu jener Zeit, als Schiller die oben ange- 
führten Zeilen fchrieb, diefe „Akademie“ bejucht. Sie 
fchrieb damals in ihr Tagebuch: „Die Einrichtung der 
Akademie ift fehr hübfch. Aber es macht einen befonderen 
Eindruck aufs freie Menſchenherz, die jungen Leute alle 
beim Eſſen zu ſehen. Jede ihrer Bewegungen hängt von 
dem Winfe des Aufjehbers ab. Es wird einem nicht wohl 
zu Mute, Menjchen wie Drabtpuppen behandelt zu ſehen.“ 
Das junge Wiädchen, das dies fchrieb, war — Charlotte 
v. LZengefeld. Sie Fam i. J. 3783 mit ihrer Mutter aus 
der Schweiz und weilte einige Tage in Stuttgart. Sie 
ahnte damals noch nicht, daß der größte, aber geflüchtete 
Schüler jener „Afademie”, Sriedrich Schiller, ihr Gemahl 
werden würde. Wenn tüchtige Hlänner aus jener Schule 
hervorgegangen find — ein Umftand, der immer wieder 
betont wird —, fo gefchah das trot und nicht wegen 
des unwürdigen Zwanges, der dort hberrfchte. Man braucht 
nur jene Bedichte und Keden des „Eleven“ Schiller zu 
lejen, die er auf den Zerzog machen mußte. Zier erfcheint 
Schiller — fo hat Scherr fehr richtig bemerkt — „in feiner 
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Lobrednerrolle durchaus in der Lage eines Sklaven, wel- 
cher weiß, daß er loben und huldigen muß, und deshalb 
in einer Art von Verzweiflung lieber den Mund gleich 
recht voll nimmt.” 

Wenn auch die meiften der lebenden Tyrannen — wenn 
fie Erfolg baben — nicht von der Mlitwelt gerichtet wer- 
den, fo dürfen wir es nicht Zulaffen, daß auch das Bericht 
der Nachwelt von unredlichen Verteidigern beftochen 
wird. „Der richtende Kiel des Schriftftellers” — ſagt 
Schiller — „fol die fchlechten Könige brandmarfen, da- 
durch ehrt er die guten. Alle müffen ſich endlich dem unbe, 
ftechlichen Brabftichel unterwerfen, der ihre Lafter oder 
Tugenden auf die Nachwelt bringt. Die verborgenfien 
Winfel ihres Charafters werden bervorgesogen an den 
Tag, welcher Schleier fie auch dee, alle ohne Unterjchied 
müffen vor dem Richterftuhl der Mlenfchheit erfcheinen 18).“ 

Das gilt für Könige, Päpfte, Zerzöge und alle Regie— 
rungschefs alter und neuer Zeit! Karl Eugen von Wiürt- 
temberg bat diefen weltgefchichtlichen Prozeß gegen feinen 
Regimentsmedifus Friedrich Schiller endgültig verloren. 

As Seitenftüd zu Schubarts Bedidht „Die Sürften- 
gruft“ dichtete Schiller i. J. 3783 — ein Jahr vor feiner 
Flucht — „Die fchlimmen Hionarchen”. Gier lodert Schil- 
lers verhaltener Zorn über die Tyrannei des Zerzogs Karl 
Fugen faft unheimlich empor. Es heißt am Schluß diefer 
langen Dichtung von den Sürften: 


„Prägt ihr zwar — Sohn ihrem falfchen Schale! — 
Euer Bild auf lügende Metalle, 

Schnödes Kupfer adelt ihr zu Bold — 
Eure Juden fchachern mit der Münze — 


18) „Rheinifche Thalia”, Seft 25 Leipzig 1786, Beorg Joahim Böfchen. 
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Doch wie anders Flingt fie über jener Grenze, 
Wo die Wage rollt!” 
„Decken euch Seraile dann und Schlöffer, 
Wann des Simmels fürchterlicher Preffer 
An des großen Pfundes Zinſen mahnt: 
Ihr bezahlt den Banferott der Tugend 
Mit Belübden und mit lächerlicher Tugend, 
Die — Sanswurft erfand.” 
3ielt die vorhergehende Strophe auf das geprägte min- 
derwertige Beld und das Sofjudentum, fo bezieht fich 
diefer Ders ganz offenfichtlich auf den Zerzog Karl Eugen. 
Der Dichter mochte voller Scham an die i. J. I780 ver- 
faßte Rede „Die Tugend in ihren Solgen betrachtet” den- 
fen, die man ihm auf der Karlsfchule zugemutet hatte. 
Ebenſo ift mit dem „Bankerott der Jugend” und den 
„Belübden” das frühere ausjchmweifende Leben des Zer⸗ 
3098 und deffen Proflamation aus dem Jahre I778 ge- 
meint. Aber jene „Tugend“ ift eine Erfindung des „Zans⸗ 
wurft”, d.h. des Zerzogs. Zier Fönnen wir einen tiefen 
Blick in Schillers Seele tun, Die revolutionäre Stim- 
mung entlädt fich drobend in der leuten Strophe: 
„Berget immer die erbab’ne Schande 
Mit des Hlajeftätsrechts Nachtgewande! 
Sübelt aus des Thrones Sinterhalt! 
Aber zittert vor des Liedes Sprache, 
Rühnlich durch den Purpur bohrt der Pfeil der Rache 
Sürftenherzen Kalt.” 


* 


Wer die Kultur des 38. Jahrhunderts in ihrer Befamt- 
beit 3u überfchauen vermag, dem ift es, als blide er in 
den Krater eines Dulfans, in dem die Fochende Lava bro- 
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delt. Wir begegnen in diefem Jahrhundert den mwider- 
fprechendften Erſcheinungen des politifchen, Fulturellen 
und gefellfchaftlichen Lebens. Wir finden den Frafjeften 
Haterialismus neben hböchftem Idealismus, wir fehen zer- 
ſetzendſte Vernunfterfenntnis und tollften Aberglauben, 
romantifche und vergeiftigte Liebe neben frivolfter Seru- 
alität, gefühlvolle Schwärmerei neben gefühllojer Ver— 
ftandesFälte, zarte Empfindungen neben brutaler Robeit, 
asketifche Entfagung neben raffinierter Benußgier, edel- 
fies geiftiges Streben neben engflirnigem Spießertum, 
zynifche Spottluft neben Findlichem Glauben, freinherzige 
Selbftfucht neben hingebender Aufopferung. Alles — Bu- 
tes und Schlechtes, Edles und Yriedriges, Erhabenes und 
Yichtswürdiges — alles brodelte in diefem Tahrhundert 
durcheinander und fand feinen Ausdruck im Sandeln der 
Utenfchen wie im Geiftesleben diefer fo bewegten Zeit. 
Schließlich brach diefer Vulkan aus in der großen fran- 
zöfifchen Revolution. 

Es gab Zwar viele Stürmer und Dränger in Deutjd)- 
land, aber nur wenige Wienfchen, die erkannten, was ſich 
bier drobend entwidelte. Dor den Ummälzungen des 6. 
Tahrhunderts hatte Ulrich v. Zutten den Fürſten die war- 
nenden Worte Zugerufen: 

„penn es einen gibt, welcher die deutfche Freiheit jo 
vernichtet wünfcht, daß wir gegen Fein Unrecht, Feine 
Schmach mehr Einſpruch tun dürfen, der möge zufehen, 
daß jene gefnebelte und faft erwürgte Freiheit nicht ein- 
mal, zu der Unterdrücder größtem Schaden, plöglicd, aus- 
breche und ſich wiederherftelle. Wieviel klüger wäre es, 
verftändig betrachtet, wieviel geratener — jelbft vom 
Standpunft der Unterdrüder aus — ihr immer noch et- 
was Atem zu laffen und fie nicht gar zu eng Zufammenzu- 
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preffen, als es dahin zu treiben, daß fie im Befühl der 
drohenden Erſtickung ſich gewaltfam durch einen zer— 
fiörenden Ausbruch Luft machen muß. Denn einfangen 
und leicht binden läßt fie fich wohl — zumal wenn es einer 
gefchickt und ſchlau anzufangen weiß — umbringen und 
abichlachten aber läßt fie fich nicht, und fie ganz zu ver- 
nichten ift unmöglich. Darum möge man uns freiwillig 
etwas freiheit geben, damit wir uns nicht mit Bewalt 
alles nehmen 1%.” 

Diefe goldenen Worte SGuttens — fie gelten für die 
Regierungen aller Zeiten und Sormen — wurden natür- 
lid) von den Fürſten des 36. Jahrhunderts — von wenigen 
Ausnahmen abgefehen — ebenfowenig gehört und befolgt 
wie von denen des 18. Jahrhunderts. Sie hatten es — 
zumal in Sranfreich, dem Flajfifchen Land des Abfolutis- 
mus — zu büßen. 

Der bereits genannte Literaturhiſtoriker Zerman sefele 
bat in feiner unvollendet gebliebenen Schillerbiographie 
fehr richtig bemerft: 

„Wer von Scjiller nur wenige Bedichte feiner Flaffi- 
ziftifchen Periode, die Balladen etwa, Fennt und daneben 
die vollendeten elf Dramen, der Fennt, der Waffe wie dem 
Wert nad, nur einen Bruchteil des Schillerfchen Wefens.” 

Zier zeigt fich eine gewiſſe geiftige Verwandtfchaft zwi- 
jchen Ulrich von Zutten und Friedrich Schiller, wenn auch 
Zutten nicht nur mit der Feder fondern auch mit dem 
Schwert für die Freiheit gekämpft bat. 


Wir Fönnen in den uns gezogenen Brenzen diefer Dar- 
ftellung unmöglich auf alle Dichter, Schriftfteller und Phi- 
lojophen eingeben, die den jungen Schiller beeinflußt 


1) „Liberis omnibus ac vere Germanis“, Moguntiae 1518. 
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haben. Nur zwei Fönnen wir nidyt unerwähnt laffen: 
Jean Jacques Rouffeau und Shafefpeare. 
Der eine ein Revolutionär auf gefellfchaftlihem und Ful- 
turelem Bebiet, der andere ein Umgeftalter des bisheri- 
gen Theaters. Der eine in jener Zeit jo unverftanden wie 
der andere. Aus dem jchmerzlichen Mlißverhältnis zwi⸗ 
fchen der Schiller umgebenden Wirklichkeit und der 
Wünfchbarkeit der Rouffeaufchen Gedankenwelt entitand 
fein erftes Fraftgenialifches Schaufpiel „Die Räuber”. Die 
erften Pläne und Entwürfe zu diefem Werk laffen fich bis 
zum Jahre 3777 surückverfolgen. Im Tahre 1787 ließ 
Schiller das Stüd auf eigene Koften drucden, weil fich 
niemand fand, der es gewagt hätte. Am 33. J. I782 fand 
die erfte Aufführung in einer vom Intendanten Baron 
v. Dalberg verlangten, verjchlimmbefferten Bearbeitung 
im Nationaltheater zu Mannheim ftatt. Diefe Auffüh- 
rung wurde zu einem Ereignis in der deutfchen Theater- 
geichichte, zu dem es Fein Begenftücd gibt. 

Durd) die Buchausgabe und Berüchte war man bereits 
von dem revolutionären Inhalt des Stückes unterrichtet. 
Aus den benachbarten Städten Zeidelberg, Darmftadt, 
Sranffurt, Mainz, Worms und Speier waren die Men— 
fchen zufammengeftrömt. Obgleich die Vorftellung erfi um 
$ Übr begann, waren ſämtliche unnumerierten Plätge be- 
reits um ı Uhr mittags befetzt. Zuerſt war die Teilnahme 
der Zuschauer nur fehr mäßig. Aber als Schillers An- 
Flagen gegen die berrfchenden Zuftände von der Bühne 
herabdonnerten, ftieg der Beifall bis zum Tumult. Ein 
Augenzeuge berichtete über den Erfolg: „Das Theater 
glich einem Irrenhaufe, rollende Augen, geballte Säufte, 
ftampfende Süße, beifere Auffchreie im Zufchauerraum! 
Fremde Wienfchen fielen einander fchluchzen® in die Arme, 
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Frauen wanften, einer Ohnmacht nabe, zur Türe, Es war 
eine allgemeine Auflöfung, wie im Chaos, aus defjen Ve— 
beln eine neue Schöpfung bervorbricht 2%!” 

Im Dämmerlicht des Zufchauerraumes, die Brüſtung 
der Theaterloge mit den Zänden umklammernd, ftand der 
Kegimentsmedifus Sriedrich Schiller und blickte erftaunt 
in das Toben. Er hatte jeiner Zeit den Fehdehandſchuh 
bingeworfen. Aber war er fid) bewußt, was hier gefcheben 
war: Er ahnte wohl kaum, daß er mit feinem ebenfo 
genial wie roh hingeworfenen Räuber- und Speftafel- 
ſtück den innerften Kern der Volksſeele getroffen hatte. 
Diefe Volfsfeele ließ die Begeifterung in jenen Mlenfchen 
aufflammen. „Es gibt Fein Befühl, das von unferem We- 
fen fo unzertrennlich wäre als das der Freiheit”, hatte 
Sriedrich der Broße einft gefchrieben. Diefes Befühl hatte 
Schiller gewedt. 

Setzt traten die „Räuber“ ihren Siegeszug über die 
meiften deutjchen Bühnen an. Gier hatte — fo drückte es 
ein Zeitgenofle aus — „Frau Subordinatio dem Benius 
ein zügelloſes, aber herrliches Kind geboren” und — diefes 
Kind war unfterblich. Mochten die Kritifer bis auf den 
heutigen Tag daran berumnörgeln. Mochten es mehr oder 
weniger geſchickte Regiffeure ausflaffieren, wie fie woll- 
ten. Was hat man nicht fchon alles feit der Verfchlimm- 
befjierung des Barons v. Dalberg mit den „Räubern” 
aufgeftellt! Nach dem Kriege 3974/38 infzenierte Erich 
Ziegel Schillers Schaufpiel in den Samburger Kammer- 
jpielen im modernen Koftüm. Die Räuber erfchienen mit 
Stahlhelmen, Sranz Mloor rauchte eine Figarette nad) 
der anderen, Amalia erjchien im modernen Reitkleid uſw. 


20) Pichler: „Chronif des Broßberzoglichen Gof- und YVlationaltheaters in 
Hliannheim”, Mannheim 7879, Seite 67. 
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Die Erzählung Germanns aus dem Siebenjährigen Krieg 
hatte man mit entfprechenden Änderungen auf den Krieg 
1934138 bezogen. An ſich war diefe Zeitweränderung ja 
nicht neu. Dalberg verlegte das Stüd aus der Zeit des 
18. Jahrhunderts — für die es gedacht und gefchrieben 
worden war — in das J8. Jahrhundert, in das Tahr, 
„als Kaifer Wlarimilian’ den ewigen Landfrieden für 
Deutfchland friftete”, alfo I495. Aber in welche Zeit man 
das Schaufpiel auch immer verlegt — es wirft und be- 
geiftert überall und immer, Das ift das Rätfel, das die 
äftbetifierenden Literaturhiftorifer nicht löſen Fonnten. 
Yur wenn man fich den revolutionären, den politifchen 
Inhalt der „Räuber” vergegenmwärtigt, ergibt fich die Er— 
Flärung mübelos. 

Der Kulturphilofoph Friedrich Vietzſche hat von dem 
Beift Rouffeaus gefagt, er habe „das größte Feuer und 
ift der populärften Wirfung gewiß“. Von feinem Werf 
— fo fagte er weiter — 

„... iſt eine Kraft ausgegangen, welche zu ungeftümen 
Revolutionen drängte und noch drängt; denn bei allen 
jozialiftifchen Erzitterungen ift es immer noch der Menſch 
Rouffeaus, welcher fi), wie der alte Typbon unter 
dem Ütna, bewegt. Bedrüdt und halb zerqueticht durch 
bochmütige Kaften, erbarmungslofen Keichtum, durch 
Priefter und fchlechte Erziehung verderbt und vor fich 
felbft durch Tächerliche Sitten beſchämt, ruft der Menſch 
in feiner Not die ‚heilige Watur‘ an und fühlt plöglich, 
daß fie ihm jo fern ift wie irgendein epifurifcher Bott. 
Seine Gebete erreichen fie nicht: fo tief ift er in das Chaos 
der Unnatur verfunfen. Er wirft höhniſch all den bunten 
Schmud von fich, welcher ihm kurz vorher terade fein 
Mlenfchlichftes jchien, feine Künfte und Wiffenfchaften, 
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die Vorzüge feines verfeinerten Lebens, er ſchlägt mit der 
Sauft wider die Mauern, in deren Dämmerung er fo ent- 
artet ift, und fchreit nach Licht, Sonne, Wald und Sels... 
eine Stimmung, in welcher die Seele zu furchtbaren Ent⸗ 
ichlüffen bereit ift, aber aud) das Edelſte und Seltenfte aus 
ihren Tiefen heraufruft 21).” 

Die bier von Nietzſche hervorgehobenen Urfachen jener 
revolutionären Stimmung find aber zu allen Zeiten in 
irgendeiner Form vorhanden. Die Hedrüdung des Volkes 
durch erbarmungslofen Reichtum ift heute nicht anders als 
im 38. Jahrhundert. Gochmütige Priefterfaften und pri- 
vilegierte Stände hat es überall und immer gegeben, mö- 
gen fich deren Formen und Methoden auch geändert haben. 
Die Befchämung des Menſchen durch Lächerliche Sitten 
und religiöfe Erziehung ift immer wieder feftftellbar. 
Oder hält man Dogmen wie die „Unfehlbarkfeit des Pap- 
ftes”, die „unbefledte Empfängnis Mariae” und deren 
„leibliche Zimmelfahrt“ — alles Dogmen, deren Verfün- 
digung man im I8. Jahrhundert noch nicht einmal ge- 
wagt hätte — für erhebende Beftandteile einer religiö- 
fen Erziehungs! — Welcher Stoff wäre das für den Spöt- 
ter Voltaire gewefen!! — 

Alle diefe Erfcheinungen waren und find in irgendeiner 
Weife zu allen Zeiten anzutreffen. Sie waren es, die 
Rouffesu berausforderten, fie waren es, die Schiller zum 
revolutionären Dichter machten. 

Die ideale Republik Rouffeaus wurde in der fran- 
3öfifchen Revolution von feinen vorgeblichen „Jüngern” 
und „Schülern” zu dem fchauerlichiten Bewaltftaat ver- 
zerrt. Die Revolutionsregierung ließ Zwar feine Bebeine 
in einem Sarkophag feierlich im Pantheon beifetzen, auf 


21) Friedrich Nietzſche: „Unzeitgemäße Betrachtungen“, 3. Stüd, 3874. 
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dem Tifch des fog. „Wohlfahrtsausfchuffes” Iag fein 
„Contrat social“ —; aber Rouffeau wäre der erſte Sran- 
zoſe gemwefen, der gegen diefe Bewaltberrichaft, gegen die- 
fen Mißbrauch feiner Lehren Einſpruch erhoben hätte. 
Wahrſcheinlich hätte er unter diefer Terrorregierung fein 
Ende auf dem Schafott gefunden, wie die edle Manon 
Roland und viele andere für die Freiheit begeifterte 
Menſchen. 

Bei Schiller rief jener Druck, von dem Nietzſche ſpricht, 
das Edelſte und Seltenſte hervor. Er durchbrach die Ker- 
fermauern, die feine Seele umgaben, und gelangte zur 
Erkenntnis des Böttlichen. Da jedoch die Freiheit die 
unerläßliche Dorausfegung einer folchen Erfenntnis ift, 
bat er diefe Freiheit bis zu feinem legten Atemzuge ver- 
treten. „Durch alle Werke Schillers” — fo bat Boethe 
fehr richtig bemerft — „gebt die Idee der Freiheit, und 
diefe Idee nahm eine andere Beftalt an, fo wie Schiller 
in feiner Kultur weiter ging und felbft ein anderer wurde. 
In feiner Jugend war es die phyfifche Freiheit, die ihm 
zu fchaffen machte und die in feine Dichtungen überging, 
in feinem fpäteren Leben die ideelle.” 

Vaturgemäß richtet fich die Empörung über Unrecht 
und Bewalt immer zuerfi gegen jene, die fie verüben. 
Der revolutionäre Zorn lodert gegen die Bewaltherrfcher 
des Staates und der Seele: die Fürſten und die Priefter. 
Thron und Altar, Staat und Kirche waren feit jeher ver- 
bunden, um das Streben der Einzelnen und Völker nach 
Freiheit zu erftiden. Die einen wirkten durch das Bejer, 
die anderen durch die Religion. Daher ruft Schiller: 

„wein, id) mag nicht daran denten. Ich foll meinen 
Leib preffen in eine Schnürbruft und meinen Willen 
ſchnüren in Geſetze. Das Befe hat zum Schnedengang 
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verdorben, was Adlerflug geworden wäre. Das Bejetz hat 
noch Feinen großen Mann gebildet; aber die Freiheit brü- 
tet Koloffe und Krtremitäten aus. Sie verpalijadieren 
fic) ins Bauchfell eines Tyrannen, hofieren der Laune 
feines Magens und lafjen fid) Elemmen von feinen Win- 
den. — Ah! Daß der Beift Zermanns noch in der Aſche 
glimmte! — Stelle mich vor ein Zeer Kerls wie ich, und 
«us Deutfchland fol eine Republik werden, gegen die Rom 
und Sparta Yrionnenklöfter fein follen.” 


Als Schiller die Räuber fchrieb, war er zwar noch Fir- 
chengläubig. Aber die Empörung über die chriftliche Zeu— 
chelei, der offenfichtliche Widerfpruch zwifchen den Worten 
und Taten der Chriften hatte den Zweifel in ihm ge- 
wect. In der erften Saffung der „Räuber” fagte er — und 
diefe geftrichene Stelle gehört zu der obigen —: 

„Ein weiterer Kopf, der gemeine Pflichten überfpringt, 
um böbere zu erreichen, fol ewig unglücklich fein, wenn 
die Kanaille, die ihren Sreund verriet und vor dem Seinde 
floh, auf einem wohl angebrachten Seufzer gen Simmel 
reitet? — Wer möchte nicht lieber im Backofen Selials 
braten mit Borgia und Latilina, als mit jedem Alltags- 
efel dort droben zu Tifche zu figen!” 

Er fpottet nicht nur über jene chriftlichen Jenſeits— 
fabeln, er weift die empörende ÜberheblichFeit zurück, mit 
der die Priefter die freien, höhere Ziele erftrebenden Hlen- 
fchen in die „Zölle“ verfegen — d.h. verurteilen und 
ächten —, wenn diefe den Firchlichen Blaubensvorfchriften 
widerfprechen. Es empört ihn, daß ein verächtlicher 
Scurfe — wenn er nur rechtzeitig bereut und betet — 
einen Platz im „Simmel“ erbalten fol, d. h. als verdienft- 
voller Menſch hingeftellt wird. Die Fatholifche Kirche hat 
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diefe Wahnlehren durch die Beichte und den Ablaß be- 
fonders augenfcheinlich gemacht. 

Unterdrüdte Schiller diefe bedeutfame Stelle, fo bricht 
fein Zorn in der Rede an den Pater los. Um die Wirkung 
diefer Vorwürfe für die Kirche abzufchwächen, hat man 
diefen Pater damals — und heute zuweilen wieder — in 
eine „Hlagiftratsperfon” verwandelt. Schiller (Karl Moor) 
fagt dem Pater, diefem „abgerichteten Schäferhund”, wie 
ihn Schweiger nennt: 

„... Bemerken Sie die vier Foftbaren Ringe, die ich an 
jedem Singer trage — geben Sie hin, und richten Sie 
Punkt für Punft den Zerren des Gerichts über Leben und 
Tod aus, was Sie feben und hören werden! — Diefen 
Rubin 30g id) einem Miniſter vom Singer, den ich auf 
der Jagd zu den Süßen feines Fürſten niederwarf. Er 
hatte fich aus dem Pöbelftaub zu feinem erften Bünftling 
emporgefchmeichelt, der Sal feines Nachbarn war feiner 
Soheit Schemel — Tränen der Waiſen huben ihn auf. 
Diefen Demant zog ich einem Sinanzrat ab, der Ehren— 
ftelen und ümter an die MWleiftbietenden verkaufte und 
den trauernden Patrioten von feiner Türe ftieß. — Diejen 
Achat trage ich einem Pfaffen Ihres Gelichters zur Ehre, 
den ich mit eigener Sand erwürgte, als er auf offener 
Kanzel geweint hatte, daß die Inquifition fo in Zerfall 
Fame...” 

Wir wiefen bereits darauf hin, daß fich diefe Anklagen 
Schillers auf ganz beftimmte Fälle beziehen, die fich in 
Württemberg ereignet hatten und allen Stuttgartern be- 
Fannt waren. Weiter heißt es von den Chriften: 

‚++ Da donnern fie Sanftmut und Duldung aus ihren 
Wolken und bringen dem Bott der Liebe Mienfchenopfer, 
wie einem feuerarmigen Moloch — predigen Liebe des 
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Nächſten und fluchen den achtzigjährigen linden von 
ihren Türen hinweg; — flürmen wider den Geiz und 
baben Peru um goldener Spangen willen entvölfert und 
die Zeiden wie Zugvieh vor ihre Wagen gejpannt — fie 
zerbrechen fid) die Köpfe, wie es doch nur möglich gewefen 
wäre, daß die Natur hätte Fönnen einen Ifchariot jchaf- 
fen, und nicht der Schlimmfte unter ihnen würde den drei- 
einigen Bott um zehn Silberlinge verraten. — © über 
euch Pharifäer, euch Salfchmünzer der Wahrheit, eud) 
Affen der Gottheit! — Ihr fcheut euch nicht, vor Kreuz 
und Altären zu Enien, serfleifcht eure Rücken mit Riemen 
und foltert euer Sleifch mit Saften; ihr wähnt, mit diefen 
erbärmlichen Baufeleien demjenigen einen blauen Dunft 
vorzumachen, den ihr Toren doch den Allwiffenden nennt, 
nicht anders, als wie man der Großen am bitterfien 
fpottet, wenn man ihnen fchmeichelt, daß fie die Schmeid)- 
ler haſſen; ihr pocht auf Ehrlichkeit und eremplarifchen 
Wandel, und der Bott, der euer Zerz durchjchaut, würde 
wider den Schöpfer ergrimmen, wenn er nicht eben der 
wäre, der das Ungeheuer erjchaffen hat.” 

Diefe Empörung, diefer Zorn des Dichters waren wohl» 
begründet. Ta, ein aufmerkfamer Beobachter unjerer 
Zeit Fönnte feftftellen, daß Schillers Anklagen und Vor— 
mwürfe heute ebenfo berechtigt find wie damals. Weil dies 
aber fo ift, erklärt fich die immerwährende Wirkung der 
Räuberdichtung. Der befannte Dramaturg Geinrich Bult- 
haupt fchrieb über diefe Wirkung: 

„Larl Moor — das war die deutfche Jugend jener 
Tage, und im tiefften Kern ift fie es trot des glättenden 
Reichshobels und der feit I870 ungangbar gewordenen 
Weltverbefferungsträume noch. AM unfere demofratifche 
und revolutionäre Neigung, al’ unfere Weisheit und 
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Stärke, die Maßlofigkeit der Empfindung, der Idealis- 
mus, der nad) trügerifchen Zielen unüberlegt und wort- 
reich jagt, der tugendhafte Drang der Reue — alles ftedt 
in diefer mit genialer Robeit hingeworfenen Figur. Ver⸗ 
gebens hat die Zeit Schillers und das Epigonentum an 
dem cyFlopifchen Bau der ‚Räuber‘ gerüttelt, vergebens 
die nüchterne Kritik, die der Begeifterung nicht fähig iſt, 
fie mit ihren unfchönen Ausfchreitungen in die Literatur- 
gefchichte verwiefen: fie ftehen da mit feurigem Auge, 
fchwertgegürteter Rechten, zünden, fchlagen ein und reißen 
mit fich, man mag wollen oder nicht ??).” 

Was für den Beginn unferes Jahrhunderts galt, gilt 
heute erft recht. Denn trog der inzwifchen eingeführten 
„Demofratie” find die Verhältniffe, die Schiller treffen 
wollte und getroffen hat, Baum anders geworden. Im 
Begenteil! Die Unmafung der Kirche, die religiöje Un- 
duldfamfeit mit allen ihren unvermeidlichen Solgeerfchei- 
nungen wie SJeuchelei, Torheit und Viedertracht find eher 
noch gewachfen. Was aber jene Hlinifter und deren Kre⸗ 
aturen betrifft, die Schillers Zorn geißelt, fo Liefert die 
Skandalchronik der letzten so Jahre Beweiſe dafür in 
Zülle und Fülle, daß diefe Sorte nicht ausgeftorben ift, 
fondern fich wader vermehrt! 

Aber nicht minder bedeutend ift die Lehre, die Schiller 
für fich felbft aus feiner Dichtung zieht. Karl Moor 
wollte mit feiner aus Studenten gebildeten Räuberbande 
die Berechtigfeit wiederberftellen und die Schuldigen 
ftrafen. „Mein Sandwerf ift Wiedervergeltung — Rache 
ift mein Gewerbe”, fagt er. Das ift fein revolutionäres 
Programm. Aber er muß erleben, daß feine Gefährten 


2) Zeinrich Bulthaupt: „Dramaturgie des Schaufpiels”, Oldenburg 902, 
J. Band, 9. Auflage, Seite 239. 
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und Untergebenen — die „Ichadenfrohen Schergen feines 
barbarifichen Wints” — Feineswegs von jenem idealen 
Streben erfüllt find. Sie verfolgen eigenfüchtige Zwecke, 
fie verüben die fcheußlichiten Bewalttaten, morden und 
plündern unfchuldige Menſchen. Auf diefe Weife Fann 
weder Berechtigfeit noch Freiheit herbeigeführt werden. 
Er ruft, über fich felbft erfchroden, entfegt aus: 

„O über mich Varren, der ich mwähnte, die Welt durch 
Greuel 3u verfchönern und die Geſetze durch Befetzlofig- 
keit aufrecht zu erhalten! Ich nannte es Rache und Recht 
.. . aber — o eitle Kinderei — da fteh’ ich am Rande eines 
entjetzlichen Lebens und erfahre nun mit Zähneflappern 
und zeulen, daß zwei Menſchen wie ich den ganzen Bau 
der fittlichen Welt zu Brunde richten würden.” 

Zier erfchridt Schiller vor den praftifchen Aus- 
wirfungen feines revolutionären Denkens und Strebens. 
Zier zeigt die Dichtung im engen Raum — auf den „Bret- 
tern, die die Welt bedeuten” —, was ſich zehn Jahre 
jpäter in der großen Welt, in der fransöfifchen Revolution 
begab. Das ideale Streben einiger freiheitsbegeifterter, 
über das hberrfchende Unrecht empörter Wlenfchen endete 
in der fürchterlichften zwangsherrſchaft, die von abgefeim- 
ten politifchen Nutznießern und machtgierigen Politikern 
berbeigefübrt wurde. 

Han hat — wie gefagt — an den „Räubern” viel ber- 
umfeitifiert. Man hat die fehlerhafte Menfchendarftellung 
gerügt. Schiller hat die Fehler jpäter felbft zugegeben. 
Bewiß, wer äfthetifche und pfychologifche Maßftäbe an 
die Motivierung der Sandlung oder die Beftaltung der 
Charaftere legt, wird manche Widerfprüche, ja Unmög- 
lichfeiten entdeckten. Man darf jedoch das Schaufpiel eben 
nicht als ein reines Bühnenſtück werten. Es ift ein revo- 
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Iutionäres Manifeft. Die beiden Gauptgeftalten — Frans 
und Karl Moor — verkörpern die Erjcheinungen der Zeit. 
In jeder diefer beiden Beftalten ſteckt gewiffermaßen die 
Summe der Bedanten, Empfindungen und Willensregun- 
gen der Menſchen des I18. Jahrhunderts. Auf der einen 
Seite: der niedrigfte Materialismus, die verworfenfte 
Unmoral, die zyniſchſte Denkweife, die hbemmungslojefte 
Selbftfucht und Tatbereitfchaft, felbft zum Verbrechen. 
Der Vertreter diefer Bruppe ift Sranz. Sehr richtig hat 
Schiller dazu geſagt, daß die Befchichte „Subjekte liefert, 
die unferen franz an unmenfchlichen Taten weit hinter 
fi) laffen”. Auf der anderen Seite: ausfchmweifende 
Schwärmerei, glühender Sreiheitsdrang, Forderung nad) 
Gerechtigkeit, heldenhafte Tatbereitfchaft mit dem Wil- 
len, die Unterdrüdung zu beenden und die Bemwalthberr- 
fchaft zu brechen. Der Vertreter diefer Gruppe ift Karl, 
der offenfichtlich Schillers Züge trägt. Auf diefe Weife 
betrachtet, verkörpern beide Beftalten zufammengefaßt die 
chastifche Bedanken- und Empfindungswelt jenes Jahr⸗ 
bunderts, in dem fie gejchaffen wurden. Wir dürfen uns 
nicht durch Schillers Vorrede „Der Derfafler an das Pu- 
blifum” irre machen laffen, die Dalberg, noch irreführen- 
der abgeändert, auf den erften Theaterzettel ſetzen ließ. 
Das war eine captatio benevolentiae, nicht nur um das 
Publifum zu gewinnen, fondern auch um die Zenſur zu 
betören. Sehr richtig bat Kuno Sifcher gefchrieben: 
„Karl Moor ift Fein beftimmter, in fich gegründeter 
Charakter: er ift ein Pbantafiebild und zugleich ein 
Spiegelbild des damaligen Schiller. Alle Ungereimtheiten 
diefer Figur, jo viele fie hat, als Charafter genommen, 
löſen fich auf, wenn fie als ein Selbftbefenntnis des Did)- 
ters verflanden wird. Diefe beroifch-idpllifchen Phanta- 
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fien im Spiel ihres Wechfels, in ihrem Ringen nad) Größe, 
in ihrer geftaltlofen Bröße felbft, bilden nimmermehr den 
Kern eines Charafters, fie find Stimmungen eines wer- 
denden Dichters, der Zugleich ein gewaltiger Menſch iſt. 
Und daß diefer Dichter feine Empfindungen über alles 
gejett, daß er dem ungeflümen Drange feiner Phantafie 
nachgegeben, nur, was in ihm lebte, rüdfichtslos dargeftellt 
bat, — daß er mit einem Worte gegen fic) vollfommen 
wahr gewejen und lieber fo viel Widerfprüche verfchul- 
det, als diefe Wahrheit nur ein einziges Mal verfiimmert 
hat, das gibt feiner Dichtung den großen pſychologiſchen 
Wert und verbürgt mehr als ein Funftgerechtes poeti- 
ches Werk feine Fülle und Kraft 23).” 

In dem gleichen Jahre, in dem Schiller die „Räuber” 
beendete, fchrieb er ein Suldigungsgedicht auf Jean Jac⸗ 
ques KRouffeau, Es zeigt, wie fehr der franzöfifche Philo- 
fopb ihn beeindruct hat. Rouffeau war 1. J. 1778 geftor- 
ben. Seitdem er i. J. 1762 das Wer? „Emile ou de P’edu- 
cation“ und den „Contrat social“ veröffentlicht hatte, 
wurde er von den Tefuiten, Tanjeniften und der ganzen 
chriftlichen Meute erbittert verfolgt. Denn das berühmte 
Erziehungswerk „Emile“ enthielt das „Blaubensbefennt- 
nis des ſavoyſchen Vikars“ („Profession de foi du vicaire 
savoyard“). Das Chriftentum Firchlicher Prägung wurde 
darin als völlig unhaltbar nachgemwiejen. Der „Befell- 
fchaftsvertrag” („Contrat social“) vertrat die ideale De- 
mofratie. Der „Emile“, ein Werk, das Immanuel Kant 
jo ſehr fefjelte, daß er feine täglichen Spaziergänge ver- 
gaß, wurde auf Drängen der Kirche durch den zzenker 
verbrannt. Ein Parlamentsbefehl wurde gegen Rouffeau 


*3) Kuno Sifcher: „Die Selbftbekenntniffe Schillers”, Frankfurt a. ML. 1858, 
Seite 34. 
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erlafjen, den ein Sirtenbrief des Erzbifchofs von Paris 
ergänzte. Der gehetzte Philoſoph flüchtete und fand — wie 
wir bereits ſagten — Schutz und Aſyl zu Mlortiers-Tra- 
vers, in dem kleinen preußifchen Befistum Veuenburg. 
Aber Friedrich der Große war fern. Der Pfarrer beste 
die fanatifche Bevölkerung gegen Rouffeau auf und machte 
ihm felbft dort den Aufenthalt fchließlich unmöglich. 

Diefes Schickſal und das empörende Verhalten der 
Kirche entflammten Schiller zu dem Bedicht „Rouffeau”. 
Es erichien in der „Anthologie für das Jahr I782”, die 
Schiller nad) dem Bruch mit Stäudlin felbft herausgab. 
Das Gedicht hatte urfprünglich 14 Strophen. Schiller 
ftrich es fpäter, da es zeitlich überholt war, auf 2 Stro- 
phen zufammen. In diefer verftümmelten Sorm findet es 
fid) heute in den Werfen und Bedichtfammlungen. Das 
Bedicht Laßt jedoch in der Urform erkennen, wie weit fich 
Schiller bereits von der Kirche abgewandt hatte. Wir 
bringen daher die entfcheidenden Strophen aus der „An- 
thologie”: 


„Monument von unferer Zeiten Schande, 
Ew'ge Schandfchrift deiner Mutterlande, 
KRouffeaus Brab, gegrüßet feift du mir! 
Fried' und Kuh’ den Trümmern deines Lebens! 
Fried' und Ruhe fuchteft du vergebens, 
Fried' und Ruhe fandft du bier. 


Wann wird doch die alte Wunde narben: 
Einſt war’s finfter — und die Weifen ftarben, 
Yun iſt's lichter — und der Weife flirbt. 
Sofrates ging unter durch Sopbiften, 
Rouffeau leidet — Rouffeau fällt durch Chriften, 
Rouffeau — der aus Chriften Menfchen wirbt. 
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Sa! mit Jubel, die fich feurig gießen, 
Sei, Religion, von mir gepriefen, 
Simmelstochter, fei gefüßt! 
Welten werden durch dich zu Befchwiftern, 
Und der Liebe fanfte Öden flüftern 
Um die Sluren, die dein Flug begrüßt. 
Aber wehe! — Baſiliskenpfeile 
Deine Slide — Krofodilgebeule 
Deiner Stimme fanfte Wielodien, 
Menſchen bluten unter deinem Zahne, 
Wenn verderbengeifernde Imane 
Zur Erinnys dich verziehn. 


Sa: Im acht und zehnten Tubeljahre, 
Seit das Weib den Zimmelsſohn gebare, 
— Chroniker vergeft es nie! — 
ssier erfanden fchlauere Perille 
Ein noch mufikalifcher GBebrülle, 
Als dort aus dem ehrnen Gchjen ſchrie. 


Mag es, Rouffeau: Mag das Ungeheuer 
Vorurteil, ein türmendes Bemäuer, 
Begen Fühne Reformanten ſtehn; 
Vacht und Dummbeit boshaft fich verfammeln, 
Deinem Licht die Pfade zu verrammeln, 
Simmelftürmend dir entgegen gehn; — 


Mag die hundertrachige Syäne 
Eigennutz die gelben Zähne 
Sungerglühend in die Armut haun, 
£rzumpanzert gegen Waifenträne, 
Turmumrammelt gegen TJammertöne 
Boldne Schlöffer auf Kuinen baun: 
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Beh, du Opfer dieſes Drillingsdrachen, 
Süpfe freudig in den Todesnachen, 
Großer Dulder, frank und frei. 
Beb, erzähl dort in der Beifter Kreife 
Diefen Traum vom Krieg der Fröſch' und Mäuſe, 
Diefes Lebens Jahrmarktsdudelei.“ 


Das Bedicht ift oft ſchwer verftändlich und im Aus» 
druck wenig anfchaulich. Mit Schillers ſpäteren Bedichten 
verglichen, ift es recht unbeholfen. Aber es ift ein bedeut- 
fames Jeugnis für die Stimmung des jungen Dichters. 
Es zeigt feine Begeifterung für Roufjfeau und ftellt eine 
heftige Anklage gegen den Sanatismus, Blödſinn und 
Eigennug der chriftlichen Zeitgenoffen dar. Der Dichter 
preift zwar die Religion als folche, aber er verwirft das 
Kirchenchriftentum vollig. Die „verderbengeifernden” 
Kriftlichen Priefter find bier des Reimes — vielleicht 
auch der Zenjur wegen — Imane genannt. Sie haben die 
Religion zu einer graufamen Tyrannei verunftaltet. Un- 
ter ihrer wütenden, nimmerraftenden Verfolgung bluten 
die Menſchen nicht nur, fie werden auf fchredlichite Weiße 
gequält. Schlimmer gequält, als der fagenbafte Tyrann 
Perillus feine unglüdlichen Opfer folterte, indem er fie 
in einen hohlen eifernen Ochſen einfchloß, der dann durch 
Feuer erhitzt wurde, fo daß der langſam zu Tode geröftete 
Menſch wie ein Stier brüllte. Ein vernichtenderes GBleich- 
nis für die Betätigung der chriftlichen Priefter Eonnte der 
Dichter wohl nicht finden. Religion, Vorurteil und Eigen- 
nutz verdichtet er zu einem „Drillingsdrachen”, deffen Gp- 
fer der verfolgte Rouffeau geworden ift. Aber den Kampf 
gegen ihn nennt er — nad) der hellenifchen, epifch-parodi- 
ftifchen Dichtung „Batrachomyomakhia” (Srofchmäufe- 
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frieg) — einen Krieg der Sröfche und Mäufe, d. h. einen 
vergeblichen Kampf Eleiner Menſchen gegen die Macht der 
Wabrbeit. 

„Die Räuber Fofteten mir Samilie und Vaterland”, 
bat Schiller i. J. 3784 im „Deutfchen Muſeum“ gefchrie- 
ben. „Hlitten im Genuß des erften verführerifchen Lobes, 
das ungehofft und unverdient aus entlegenen Provinzen 
mir entgegenfam, unterfagte man mir in meinem Be- 
burtsorte, bei Strafe der Seftung — zu fchreiben. Mein 
Entſchluß ift bekannt — ich verfchweige das Übrige.” 
Diefer Entfchluß war die Flucht des Dichters aus Stutt- 
gart. Die „Räuber“ bedeuteten für Schiller aber aufer- 
dem Armut, Kampf und Not. Er hatte fich, um den Drud 
bewerfftelligen zu Fönnen, in erhebliche Schulden flürzen 
müfjen. Yun drucdte man fein Werk nad), ohne daß er 
einen Seller Sonorar befam. Ein Urheberrecht gab es da- 
mals noch nicht. 

Karl Eugen, der ftets pofierte, geftel fic) Damals gerade 
in der Rolle Sriedrichs des Broßen. Er bot fich Schiller 
als literarifcher Beirat an, um ihn „auf väterliche Art 
vor Verſtößen gegen den befferen Befchmad” zu bewah⸗ 
ven. Deshalb hätte er befohlen, der Dichter folle ihm alle 
literarifchen Arbeiten vor der Veröffentlichung vorlegen. 
Der lammfromme Buftav Schwab ergänzte diefe Mit- 
teilung der Karoline von Wolsogen durch den Kläglichen 
zZuſatz: „der Zerzog hatte volltommen recht”. Blaubt denn 
wirflic) ein Menſch, der Zerzog follte nicht gemerkt haben, 
daß gewiffe Stellen in den „Räubern” eine getreue Dar- 
frellung feiner Regierungsfünfte enthielten! — für die 
Dichtung intereffierte fich diefer Zerzog nur dann, wenn 
es fich um Zobhudeleien feiner unbedeutenden Perfon ban- 
delte. Kein Fürſt Deutfchlands war ein größerer Defpot 
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als Karl Eugen, und Fein Dichter Deutjchlands war ein 
größerer Vertreter der Sreibeit als Schiller. Gatte er be- 
reits wegen der Reife nach) Mannheim und feiner Verbin- 
dung mit dem „Ausland“ 34 Tage Arreft befommen, fo 
drohte ihm fchließlich der Kerfer auf dem Zohenaſperg, 
wie dem unglüdlichen Schubart. Brutale Gewalt ift be- 
kanntlich ftets die „Logik“ des Defpotismus gewefen. Sehr 
richtig hat Richard Weltrich gefagt: 

„jemandem 3u befehlen, daß er ſich jeder Literarifchen 
Verbindung mit dem ‚Ausland‘ (das war in diefem Salle 
die bayerifche Pfalz) „enthalte, jemandem fchlechterdings 
zu verwehren, daß er dichte und fchreibe! Ein Verbot wie 
diefes war ja doch recht eigentlich brutal, plumpe Bemalt- 
tat und grobe Kechtsverlegung und, weil um das Zerzog⸗ 
tum Württemberg Feine chinefifche Mauer lief, zugleich 
abgefchmadt; es war eine Ungeheuerlichkeit in deutfchen 
Landen und war ein Anachronismus.” 

Der Zerzog entließ Schiller bei der legten Audienz in 
sobenheim mit dem Befehl: „Ich fage, bei Strafe der 
Eaffation fchreibt er Feine Komödien mehr!” Und Schiller 
fchrieb fogar, der Zerzog habe gefagt „bei Strafe der Se- 
ftung”. In der Nacht vom 22. zum 23. September floh der 
Dichter mit dem Wlanuffript des „Fiesko“ in der Tafche 
nach Mannheim. Dichter und zerzog fahen fich nicht wie- 
der. Karl Eugen hatte fich des größten Benies, das fein 
Land hervorgebracht, beraubt. „Ich fchreibe als Weltbür- 
ger, der Feinem Sürften dient”, fchrieb Schiller in der „An- 
fündigung der Rheinifchen Thalia”. 

Über die Urfachen des Zufammenftoßes zwiſchen Schil- 
ler und zZerzog Karl Eugen ift viel gefchrieben worden. 
Die urfächliche Veranlaffung zu dem Verbot des Zerzogs 
war eine alberne „politifche” Intrige. Schiller läßt den 
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Spiegelberg in den „Räubern” fagen: „...zu einem Spig- 
buben will’s Grütz — auch gehört dazu ein eigenes Na— 
tionalgenie, ein gewiffes, daß ich fo fage, Spitzbuben- 
Flima, und da rat ich dir, reif’ ins Braubündner Land, 
das ift ein Athen der heutigen Bauner... .” 

Yun waren die Juftände in Braubünden tatfächlich et- 
was eigenartig. Die Tatfache, daß der Zerzog von Würt- 
temberg im September 3786 den in Braubinden verhaf- 
teten Räuberhauptmann Sannidel zur Beftrafung aus 
Chur abholen Iaffen mußte, ift eine beluftigende KErläute- 
rung zu den Worten Schillers. Diefer Zannickel hatte feine 
Tätigkeit von Württemberg nad) Braubünden verlegt. 

Im Jahre 3787 hatte ein gewiffer Wredow in den 
„Hamburger Addreß⸗Comptoir⸗Vachrichten“ vom 73. 32. 
I78) einen Angriff gegen Schiller unternommen und die 
Braubündner verteidigt. Da die Gamburger Zeitung aber 
kaum in Württemberg oder in der Schweiz gelefen wurde, 
veröffentlichte ein Braubündner, Dr. Amftein, ebenfalls 
in beftimmter Abficht, Ende April 1782, einen Schmäb- 
artikel gegen den Dichter der „Räuber“. Er fprach darin 
von einer „gewiffen Klaffe von Scribenten”, welche in 
dem Beftreben, ihrer Ware größeren Abſatz zu fichern, 
den niedrigften Zaftern fchmeicheln, Religion und Tugend 
verjpotten, Länder, Staaten und Regierungen, die fie 
kaum dem Namen nad) Fennen, befchimpfen und fcehmäben. 
Eine heute merkwürdig zeitgemäß anmutende Argumen- 
tation! 

Jetzt mifchte fich) auch die „Regierung“ von Braubiin- 
den in dieſe Angelegenheit. Amfteins Artikel wurde dem 
Berzog von Württemberg durch den hersoglichen Barten- 
infpeftor Joh. Taf. Walter in die Sände gefpielt und in 
Stuttgart verbreitet. Walter gehörte der von Dr. Am- 
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ftein gegründeten „Bündnerifchen ökonomiſchen Befell- 
fchaft” an, die fich jedoch nicht nur mit „Öfonomie” be- 
fchäftigte, fondern — wie alle Befellfchaften jener Zeit — 
politifche Tendenzen verfolgte. Diefe Denunziation wirkte. 
Schiller wurde jede fchriftftellerifche Betätigung verbo- 
ten. Mit dem Brief vom 2. September 7782 meldete Wal- 
ter feinen Schweizer Sreunden: 

„Der Comedienfchreiber (Schiller) ift ein Zögling un- 
ferer Afademie. Ich hatte nicht fobald Ihre Apologie vor 
Biündten gelefen, fo machte ich fogleich Anftalt, daß es 
auch mein Souverän befam. Diefer verabfcheute das Be- 
tragen fehr, ließ folchen vor fich rufen, wefchte folchen 
über die Maßen, bedeutete ihm bei der gröbften Ungnad, 
niemals mehr Comedien noch fonft was zu fchreiben:! fon» 
dern allein bey feiner Medizin zu bleiben. Zier hat es 
niemals Beyfall gefunden, deswegen hat er folche vor die 
Mannheimer Bühne fuchen einzurichten, hat aber zur 
Strafe ſchon damals 14 Tage figen müfjen 2%.” 

Da Schiller zu groß dachte, um diefen Fleinen Tyrannen 
in das richtige Licht zu rücen, iſt der Zerzog vor der Be- 
fchichte viel zu gut beurteilt worden. Seine Anwälte — 
Profefloren und Theologen — hatten es daher fehr leicht, 
jenen Serrn zu verteidigen. Immerhin bat Schiller nad) 
dem Tode des Zerzogs an Körner aus Ludwigsburg am 
Jo. 32. 3793 gefchrieben: 

„Der Tod des alten Zerodes (des Zerzogs Karl Zugen) 
bat weder auf mich noch auf meine Samilie Einfluß, außer 
daß es allen Mlenjchen, die unmittelbar mit dem Zerrn 
zu tun hatten, wie mein Pater, ſehr wohl ift, jegt einen 
Menfchen vor fi) zu haben. Das ift der neue Zerzog 


4) ah dem Abdrud bei Armbrufter: „Schwäbifches Mufeum”, Kempten 
3875, 1. 227. 
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in jeder guten und jeder fchlimmen Bedeutung des 
Wortes.” 

Sehr richtig hat Johannes Scherr dazu gefagt: 

„Alan fiebt, Schiller hat auch am Grabe des Zerzogs 
nie jener furchtbaren Stunde vergeffen, welche er im Som- 
mer 3782 in Sobenheim hatte erdulden müffen, und wie 
hätte er auch) derfelben vergeffen Fönnen! Es gibt Krän- 
Fungen, die, was auch) auf der Kanzel darüber phantafiert 
werden mag, ein rechter Menſch nie verzeiht, nie verzeihen 
Tann 25),” 


s) „Schiller und feine Zeit”, Leipzig 7859, 3. Buch, Seite 57. 
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Die Bolitik im Drama 


Als Schiller fi) zur Slucht entjchloß, hatte er feine 
ganzen Soffnungen auf das Manuſkript feines neuen Dra- 
mas „Fiesko“ gejett. Bei feiner Ankunft in Mannheim 
war der Intendant des Mannheimer Yrationaltheaters, 
Baron v. Dalberg, jedoch verreift. Der Dichter fand zu- 
nächft bei dem Kegiffeur Maier Unterkunft. Aber die 
Schaufpieler Fonnten ibm nicht helfen. Im Gegenteil, als 
Schiller fein neues Trauerfpiel vorlas, waren fie zunächft 
fehr enttäufcht. Das Erjcheinen eines württembergifchen 
Öffiziers, der fich im Gaſthof nach Schiller erkundigt hatte, 
erregte Verdacht und Bejorgnis feiner Freunde. Sie rie- 
ten ihm dringend, Mannheim zu verlaffen, da fie feine 
Verhaftung und Auslieferung an den Zerzog von Wiürt- 
temberg befürchteten. Allerdings ftellte fich jener Offizier 
jpäter als ein früherer Kamerad Schillers heraus, aber 
der Dichter befolgte den Rat und wanderte zu Fuß mit 
jeinem Begleiter Andreas Streicher nach Frankfurt. Die 
Benutzung der Poftfutfche war zu gefährlich. 

Schillers Lage war verzweifelt. Das wenige Beld war 
verbraucht. Der Dichter trug fich bereits mit Selbftmord- 
gedanken. Dalberg hatte den „Siesfo” in der vorliegen- 
den Form abgelehnt und eine Umarbeitung des Trauer- 
jpiels empfohlen. Den erbetenen Vorfchuß batte er ver- 
weigert. 
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Die Lebenshbaltung in Srankfurt war nicht mehr zu 
beftreiten. Man verlegte den Aufenthalt nach Öggersheim. 
Schiller hatte einen anderen Namen angenommen, um 
etwaigen Vachſtellungen zu entgehen. Durch Zufall erfuhr 
der Krämer des Ortes, Jakob Derain, daß der im Bafl- 
haus „Viehhof“ wohnende Fremde der Dichter der „Räu— 
ber” fei. Er bat, Schillers Bekanntfchaft machen zu dür- 
fen. Zerr Derain — fo hat uns Andreas Streicher beric)- 
tet — war ein Mann, „welcher ſich weit mehr mit Politif, 
Literatur, befonders aber mit der Aufklärung des Land- 
voltes als mit dem Vertrieb feiner Waren bejchäftigte. 
Seinen Eifer für das Wohl der ALandleute, die bei ihm 
Zucer, Kaffee, Bewürz oder andere entbehrliche Sachen 
Faufen wollten, trieb er fo weit, daß er ihnen oft recht 
dringend vorftellte, wie fchädlic) diefe Dinge ſowohl ihnen 
als ihren Kindern feien, und daß fie weit Flüger handeln 
würden, fich an diejenigen Hlittel zu halten, welche ihnen 
ihr Feld, Barten oder Viehftand liefern Fönne... Das 
Bemüt des Mannes war aber von der edelften Art, und 
eine große Befcheidenheit machte feinen Umgang Außerft 
angenehm.” Daher war für Schiller „eine zerftreuende 
Unterhaltung in den trüben, nebligen Novemberabenden 
eine wahre Erquidung. Die Sreundfchaft und Achtung für 
Serrn Derain erhielt fich auch noch in den nächftfolgenden 
Jahren 26,” 

Zweifellos hat Schiller mit diefem Zerrn Derain aud) 
über die politifchen und fozialen Verhältniſſe gejprochen. 
Er war damals aufer der Bearbeitung des „Fiesko“ mit 


20) „Schillers Flucht von Stuttgart und Aufenthalt in Mannheim von 
J)732—)785" (von Andreas Streicher), Stuttgart I836;5 Veudruck Berlin 905, 
Seite )35/37. 

Richard Weltrih: „Schiller auf der Flucht“, Stuttgart I923, Seite 70/7). 


82 


den Aufzeichnungen für das bürgerliche Trauerfpiel „Luiſe 
Millerin“ bejchäftigt. Man fpürt darin Bedanten, die ver- 
mutlich bei den „Unterbaltungen in den trüben, nebligen 
Vovemberabenden” erörtert fein mochten. Jener politifch 
jo tätige Zerr Derain, deſſen Volksaufklärung feine ge— 
jchäftlichen Intereffen zurücddrängte, mag Schiller man- 
chen Auffchluß über die politifchen Zuftände gegeben 
haben. 

Schillers Soffnungen, die er auf den „Fiesko“ gejetzt 
hatte, wurden bitter enttäufcht. Nachdem der Dichter die 
von Dalberg geforderte Umarbeitung vorgenommen hatte, 
wurde das Schaufpiel in einer noch entftellenderen Büh- 
nenbearbeitung am 77. 3. 3784 zu Mannheim aufgeführt. 
Es wurde ein Mißerfolg. Schiller fchrieb darüber am 
5.5.3784 an feinen fpäteren Schwager Reinwald: 

„Den Fiesko verftand das Publitum nicht. Republifa- 
nifche Sreiheit ift hier zu Land ein Schall ohne Bedeu. 
tung, ein leerer Name — in den Adern der Pfälzer fließt 
fein römifches Blut. Aber zu Berlin wurde es Jqmal 
innerhalb drei Wochen gefordert und gejpielt. Auch zu 
Frankfurt fand man Geſchmack daran. Die Mannheimer 
fagen, das Stüc wäre viel zu gelehrt für fie.” 

Die von Dalberg geforderte Umarbeitung mußte aller- 
dings die von Schiller beabfichtigte Wirkung unmöglich 
machen. Das Schaufpiel war in der Bühnenbearbeitung 
rettungslos verfitfcht worden. Schiller hatte fi) nur 
jchweren Zerzens und unter dem Drud der materiellen 
Yot diefe Bearbeitung abgerungen. Er mag den Miß— 
erfolg geahnt haben. Daher verfaßte er eine „Erinnerung 
an das Publikum“. Diefe wurde nicht nur den Theater- 
jetteln angefügt, fie wurde an den Straßenecden und Toren 
der Stadt angejchlagen. Der Dichter fuchte fein Schau- 
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fpiel darin zu rechtfertigen. Er fchreibt u.a. — und das 
ift wichtig —: „Fiesko, von dem ich vorläufig nichts Emp⸗ 
fehlenderes weiß, als daß ihn I. I. Rouffeau im Zerzen 
trug.” Das fol befagen, daß auch diefes Drama ganz im 
Beifte Rouſſeaus gefchaffen wurde. Auch im Siesfo han- 
delt es fi) um republifanifche Sreiheit, um die ideale 
Republik Rouffesus aus dem „Contrat social“. Wie Karl 
Moor diefe Republik in den „Räubern” von unten ber- 
beizuführen ftrebte, will fie jegt Siesfo von oben begrün- 
den. Karl Moors Verſuch fcheiterte an falfchen Voraus» 
fegungen; Fiesko fcheitert an der Flamme des Ehrgeizes, 
die feine guten Vorfäge verzehrt, an der wachjenden 
Zerrſchſucht, die feine Sreiheitsliebe überwuchert. 

Es ift nicht unfere Aufgabe, den „Fiesko“ dramaturgijch 
zu unterfuchen. Wir brauchen auch nicht zu erläutern, daß 
der gefchidte Politiker Fiesko und der Rouſſeau'ſche 
Schwärmer Siesto, pſychologiſch betrachtet, unver- 
einbar find. Denn das politifche Element überwiegt in 
Schillers Dichtung — im Banzen gefehen — derartig, daß 
felbit der Dramaturg nicht vermeiden kann, darauf hin- 
zumweijen. Zeinrich Yulthaupt jagt darüber: 

„Auch in diefem erften feiner Staatsdramen offenbart 
fic) der für einen zweiundzwanzigjährigen Jüngling ganz 
erftaunliche Scharfblick für die treibenden Kräfte im poli- 
tifchen Organismus, jene faft fchonungslofe 3ergliederung 
der gemeinen Motive derer, die als Parteiführer Zun— 
derte und Taufende hinter fich fcharen — die heißhungri— 
gen Wölfe‘, gegen die Ibſen im ‚Dolksfeind‘ jo wettert — 
und troß alledem der helle Idealismus, der ſich durd) 
Feine nod) jo jämmerliche Einficht zu Boden drücken läßt, 
fondern frei und mannhaft fein Saupt zum Simmel er- 
bebt. Kannte Schiller die Ausdrudsformen diefer Welt 
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auch noch nicht — den Kern ihres Wefens erkannte oder 
erriet er doch, wie es eben nur einem Genie gegeben ift, 
und die Art und Weife, wie der Aufruhr im Zweiten Afte 
entftebt und genäbrt wird, wächſt und fchmillt, ift und 
bleibt eins der wahrhafteften dichterifchen Spiegelbilder 
der Revolution von oben und unten 27).” 

Der „Fiesko“ ftellt alfo einen fehr wichtigen Abfchnitt 
in Schillers revolutionärem, politifchen Sreiheitsfampf 
dar. Man muß ſich aber darüber Flar fein, daß Schiller — 
wie Rouffeau — unter dem Begriff „Republik“ nicht etwa 
eine Staatsform verftand, wie man fie oft unter diefem 
Vamen oder der Sirma „Demofratie” angetroffen hat. 
Yramlich: ein Lotterbett und eine Sutterfrippe für Bau- 
ner, Phrafendrefcher, Poftenjäger und Schurken. Schiller 
faste: „Aufopferungsfähigfeit ift der Inbegriff aller repu- 
blifanifchen Tugend.” Für ihn war die Kepublif ein 
Rechtsftaat, ein flaatliches Gemeinweſen, wo jeder ein- 
selne Bürger einfatzbereit und freiwillig feine für die 
Volkserhaltung notwendigen Pflichten erfüllt, während 
er im übrigen volle freiheit genießt. 

Die Bedeutung feines „republikanifchen Trauerfpiels” 
— fo nennt er den „Fiesko“ — liegt in dem dargeftellten 
Verlauf der Revolution. Bei einer foldhen Würdigung 
Kann davon abgefehen werden, wie weit die gefchichtlichen 
Begebenheiten von den Darftellungen abweichen oder ob 
den Fünftlerifch-dramaturgifchen Anforderungen Benüge 
getan ift. Es handelt ſich nämlich im Brunde um das 
Schidfal einer Revolution, des republifani- 
fchen Gedankens in einem unvorbereiteten Volk. Daher 
bat Schiller auch ſehr berechtigt das mangelhafte Ver- 
ſtändnis gerügt. Das fog. Publitum — und leider aud) 


7) Zeinrich Bulthaupt, a.a.®., Seite 265. 
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viele fog. Kritifer — bleiben gerne an belanglofen Zinzel- 
beiten haften. Aber nach der franzöfifchen Revolution von 
3789 hatte man bereits mehr Verftändnis für den „Siesfo”, 
und nach dem YS-Staat follte man es erft recht haben. 
Denn gerade bei diefen Umwälzungen traten die in fol- 
chen Revolutionen wirkenden Kräfte in Erfcheinung, die 
im „Siesfo” in den handelnden Menſchen meifterhaft 
gejchildert find. 

Die beftehende Kegierung ift in den beiden Dorias ver- 
Förpert. Der alte Zerzog zeigt Fähigkeiten und guten 
Willen. Der Veffe dagegen errichtet, auf bewaffnete Söld- 
ner geftütst, eine bemmungsloje Bewaltherrjchaft. Ihnen 
gegenüber fteht der „ſtahlharte Republikaner” Verrina, 
bejeelt von glühender Daterlands- und Sreibeitsliebe, er- 
füllt von dem unbeugfamen Willen, diefe Willfürherr- 
ſchaft zu befeitigen und die Republik zu errichten. In dem 
ſich entwicelnden revolutionären Kampf zeigen fich nun 
verfchiedene Beftalten. Menſchen, die fich an der Erfolg 
verjprechenden Kevolution beteiligen, aber Feine edlen 
Beweggründe hegen. Statt deſſen wollen fie ihre eigen- 
füchtigen Abfichten erreichen und fuchen perfönlichen Be- 
winn. Es find verzweifelte Burſchen darunter. Der eine 
von ihnen — Sacco — fpricht es offen aus. Seine Schul- 
den find groß, und er fagt: 

„Ich bin Bettler, wenn die jegige Verfaffung nicht über 
den Saufen fällt... Eine Staatsveränderung fol mir 
Zuft machen, hoff ich. Wenn fie mir auch nicht zum Be- 
zahlen hilft, fol fie doch meinen Bläubigern das Jor- 
dern verleiden.” 

Der andere „Republifaner” erhofft von der Kevolution 
eine Erleichterung feines unfittlichen Lebenswandels. Er 
meint zyniſch: 
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„sch verfiehe — und am Ende, wenn Benua bei der 
Belegenbeit frei wird, läßt fi) Sacco Vater des 
Vaterlands taufen. Wärme mir einer das verdrofchene 
Märchen von Kedlichkeit auf, wenn der Bankerott eines 
Taugenichts und die Brunſt eines Wollüftlings das Blüd 
eines Staates entfcheiden!” 

Sage noch einer, Schiller habe die Politiker nicht ge- 
Fannt! Jeder bat feine perfönlichen Zwecke, denen der Ge— 
danfe der Freiheit zur Tarnung dient. Sehr richtig hat 
Schiller zur „Ankündigung der Kheinifchen Thalia” ge- 
fchrieben: „Zu oft ſchon gefchah es, daß hinter die heiligen 
Worte Patriotismus und allgemeines Befte die Speku— 
lation eines Kaufmanns ſich flüchtete.” Diefe finanziellen 
und moralifchen Banferotteure wenden fich nun als „Re- 
volutionäre” an den grollenden Kepublifaner Verrina, 
um defjen Sreibeitsmwillen zu fchüren. Die Revolution 
wird auf diefe Weife Zwar auf breitere, aber recht frag- 
mwürdige Grundlagen geftellt. Es fehlt noch der Führer, 
der fich in der Perjon des Siesfo findet. Kin gerifjener 
Politifer, der fcheinbar völlig teilnabmslos feine Tage 
jpielerifch vertändelt, während er die politifche Entwick— 
lung beobachtet und feine Zeit abwartet. Er ift in der Tat 
zum politifchen Führer geeignet, diefer Mann, „deffen 
Lächeln Italien irre führte”. Schlau, nicht wäblerifch in 
den moralifchen und politifchen Mitteln, weiß er aus jedem 
Vorfall ein Ereignis zu machen, welches fein Anfeben beim 
Volke erhöht. Er weiß die unzufriedenen Maſſen durch 
gejchickte Reden zu gewinnen, er verfteht die materiellen 
Intereſſen der Mitläufer anzuregen, er vermag durd) fein 
servorfehren des Sreiheitswillens bei den ehrlichen 
Kampfern für den neuen republifanifchen Staat Begeifte- 
tung und Vertrauen zu weden. Sein ausgefandter Kund- 
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fchafter berichtet ihm — mit Bezug auf feine politifche 
Tarnung — „ein Jeſuit wollte gerochen haben, daß ein 
Fuchs im Schlafrode ftede”. Fiesko beantwortet diejes 
Kompliment jelbftzufrieden: „Ein Fuchs riecht den an- 
dern.” Er bereitet alles vor, entfacht aus dem Sintergrund 
den Sturm der Unzufriedenheit und Laßt ſich von den hodh- 
und höhergehenden Wogen der revolutionären Stimmung 
emportragen. Je mehr er fid) aber dem Ziele nähert, je 
mehr enthüllt er feine wahren, in der Machtergreifung 
gipfelnden Abfichten, je mehr verführt ihn der Ehrgeiz, 
in eitler Selbfibefpiegelung als der große Mann zu er- 
fcheinen, aber defto mehr wird er von feinen aufrichtigen 
Mitverfchworenen durchichaut. Noch ftreitet der wachfende 
Wille zur Macht mit dem Willen zur Sreibeit in feiner 
Seele. Doch der auffeimende Verrat an der Revolution 
tiberwuchert die Treue zu der Durchführung. Er verfällt 
der Zerrſchſucht. Der Republikaner Verrina erfennt die- 
fen Wandel in Fieskos Seele. Er jagt: „Den Tyrannen 
wird Fiesko ſtürzen, das ift gewiß! Fiesko felbft wird Be- 
nuas gefährlichiter Tyrann werden, das ift gemiffer!” 

In einem prachtvollen Selbſtgeſpräch Fieskos zeigt 
Schiller, wie die ftets bereite Vernunft entjprechende 
einleuchtende Bründe für folches Verhalten liefert und die 
Selbfttäufchung berbeiführt. So fagt er: 

„Wenn auch des Betrügers Wis den Betrug nicht 
«delt, fo adelt doch der Preis den Betrüger. Es ift fchimpf- 
lich, eine Börfe zu leeren — es ift frech, eine Million zu 
veruntreuen, aber es ift namenlos groß, eine Krone zu 
ftehlen. Die Schande nimmt ab mit der wachjenden 
Sünde.” 

Ein unbeimlidyer Schluß der zweckverſklavten Ver— 
nunft, den Schiller den Fiesko hier machen läßt! Wie viele 


88 


Politifer mögen fich mit ähnlichen Bedanfen beruhigt 
haben, wenn fie ihre urfprünglichen Grundſätze der Hlacht- 
gier opfertenr — Auch Schiller laßt feinen Zelden bier 
ftugen. Er fagt: 

„Republifaner $Siesfor — Sserzog Fieskor 
— Gemach — „Gier ift der jähe Sinunterfturs, wo die 
Marf der Tugend fich jchließt, fich fcheiden Simmel und 
Zölle — Eben hier haben sselden geftrauchelt, und Zelden 
find gefunfen, und die Welt belegt ihren Namen mit Flü— 
chen — Eben bier haben sselden gezweifelt, und Zelden 
find fFillgeftanden und Salbgötter geworden... Unglüd- 
jelige Schwungfucht! Uralte Bublerei! ... Engel fingft 
du mit Sirenentrillern von Unendlichkeit — Menſchen 
angelft du mit Bold, Weibern und Kronen! — — Ein 
Diadem erkämpfen ift groß. Es wegwerfen ift göttlich. — 
Geb unter, Tyrann! Sei frei, Benua, und ich — — dein 
glücklichſter Bürger!” 

Aber die Serrfchjucht behält bei diefem Widerftreit in 
feiner Seele fchlieglich die Oberhand: 

„Gehorchen! — SGerrfhen! — ungeheure, 
fhwindlichte Kluft — Legt alles hinein, was der Menſch 
Koftbares hat — Eure gewonnenen Schlachten, Eroberer 
— XKünftler, eure unfterblichen Werfe, eure Wollüfte, 
Epikure — eure Meere und Infeln, ihre Weltumfciffer! 
Bebhbordhen und Zerrſchen, Sein und Wicht- 
fein!... Zu ftehen in jener fchreclic, erhabenen Zöhe 
— niederzufchmollen“ — (8. b. bier: herabzulächeln) — 
„in der Menjchlichkeit reißenden Strudel, wo das Kad der 
blinden Betrügerin Schickſale fchelmifch wälzt — den 
erſten Mund am Becher der Freude — tief unten den ge- 
barnifchten Rieſen Befet am Bängelbande zu lenfen — 
ſchlagen zu ſehen unvergoltene Wunden, wenn fein Furz- 
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armiger Brimm an das Beländer der Hlajeftät ohnmäch— 
tig poltert — die unbäandigen Leidenfchaften des Volks, 
gleich fo viel frampfenden Roffen, mit dem weichen Spiele 
des Zügels Zu zwingen — den emporftrebenden Stolz der 
Dafallen mit einem — einem Atemzug in den Staub 
zu legen, wenn der fchöpferifche Fürſtenſtab auch die 
Traume des fürftlichen Siebers ins Leben fchwingt! — — 
Fin Augenblick Sürft hat das Mark des ganzen Dafeins 
verjchlungen ... Ich bin entjchloffen!” 

Er ift entjchloffen, den republifanifchen Gedanken auf- 
zugeben und die Kepublif zugunften feiner Diktatur zu 
opfern. Er verrät die Revolution. Diefe gelingt. Fiesko 
ergreift die Macht und läßt fich zum Zerzog ausrufen, zu 
deflfen Sturz die Revolution unternommen wurde, Es hat 
nur ein Perfonenmechjel ftattgefunden, das Syſtem ift ge- 
blieben. 

Schmerzvoll muß Derrina, der unentwegte Kämpfer für 
die KRepublif und die Sreiheit, dies erkennen. Doppelt 
jchmerzvoll, da ihn außer dem politifchen Streben freund- 
jchaftliche Befühle mit Siesto verbinden. Es kommt zur 
Auseinanderfegung zwifchen dem der Idee untreu gewor- 
denen Fiesfo und dem unerfchütterlichen Republikaner 
Verrina. Deſſen Sreundfchaft ift der Preis, den Fiesko 
für fein Zerzogtum zu zahlen bat. Als er ihn zu hoch fin- 
det, bricht Derrina aus: 

„ft denn etwa die Freiheit in der Mode gefunken, daß 
man dem Erften, dem Beften Republifen um ein Schanden- 
geld nachwirft?... Aber fchade! Der verfchlagene Spieler 
bat’s nur ineiner Karte verfeben. Er Falfulierte 
das ganze Spiel des Yeides, aber der raffinierte Wit- 
ling ließ zum Unglüd die Patrioten aus. Sat der 
Unterdrücder der Freiheit auch einen Kniff auf die Züge 
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der römifchen Tugend zurücdbehalten: Ich ſchwör' es beim 
lebendigen Bott, eh’ die VIachmwelt meine Bebeine aus dem 
Kirchhof eines Gerzogtums gräbt, fol fie fie auf dem 
Rade zuſammenleſen!“ 

So mochte Schiller gedacht haben, als er das Zerzogtum 
Württemberg nad) feinen Erlebniffen mit dem wersog 
Karl Eugen verlief. Man jpürt, wie fich in der Seele 
des Dichters der Zaß gegen die Tyrannei aufbäumt. Wie 
SZammerfchläge läßt der enttäufchte Republikaner feine 
Worte auf die Seele des Derräters der Revolution nie- 
derfaufen, der das „Lamm XKepublit dem Wolf Doria 
aus dem Rachen nahm, um es felbft aufzufreffen”. Er läßt 
fich von der Wahrheit nichts abhandeln, er fehließt Feinen 
Kompromiß, um fich die Sreundfchaft des neuen Zerzogs 
zu fichern und eine einträgliche Staatsftellung zu er- 
bafchen. „Zinweg mit der Sreundfchaft!” ruft er: 

„Höre Fiesko — Nicht Untertan gegen Zerrn — nicht 
Sreund gegen Sreund — Menſch gegen Menſch 
red’ ich zu dir. Du haft eine Schande begangen an der 
Majeftät des wahrhaftigen Bottes, daß du dir die Tugend 
die Zände zu deinem Bubenſtück führen und Benuas Pa- 
trioten mit Genua Unzucht treiben ließeft — Fiesko, wär’ 
auch ich der Kedlichdumme gemwefen, den Schalk nicht Zu 
merken, Fiesko, bei allen Schauern der Ewigkeit, einen 
Strid wollt’ ich drehen aus meinen eigenen Bedärmen und 
mich erdroffeln, daß meine fliehbende Seele in gichtrifchen 
Schaumblafen dir zufpritgen follte. Das fürftliche Schel- 
menſtück drücdt wohl die Boldwaage menjchlicher Sünden 
entzwei, aber du haft den Zimmel genedt, und den Pro- 
zeß wird das Weltgericht führen.” 

Das beißt: Du haft den überzeugungstreuen Eifer dei- 
ner Mitkämpfer mißbraucht, den in ihren Seelen lebendi- 
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gen göttlichen Willen zur Sreiheit irregeführt, um jelbft 
den Thron zu befteigen, den ftürzen zu wollen du vorgabft, 
um dir dadurch die treue Befolgfchaft deiner Befinnungs- 
genoffen zu fichern. Dieſe widergöttliche Tat ift nicht durd) 
eine menfchliche Berichtsbarfeit zu fühnen, jondern die 
Befchichte wird das Urteil fprechen. Sie wird deinen YIa- 
men dem Abfcheu Fommender Befchlechter überliefern. So 
etwa mochte Beethoven über Napoleon gedacht haben, als 
fich der von ihm vorher fo bewunderte General Bona- 
parte zum Kaifer VNapoleon Frönen lief. 

Yıoch einmal befchwört Derrina den Fiesko, zurüd'zu- 
treten und die Republik su errichten. Aber der ift bereits 
von der zzerrſchſucht ergriffen. Die errungene Macht 
wirfte auf ihn wie der Tranf des Seewaffers. Te mehr 
er davon einfog, defto durftiger ift er geworden. Auf dem 
Bang zu dem Schiff, den die beiden jetzt antreten, ſtürzt 
ihn Verrina in die Wellen, die über ihm zuſammenſchla— 
gen. „Ich geh’ zum Andreas!” Mit diefen Worten wendet 
fi) der enttäufchte Republikaner dem zurückkehrenden 
alten Zerzog zu. Die Revolution ift an der menjchlichen 
Unvollfommenbeit ihres Sührers gefcheitert. 

„Nicht umfonft trug das Stüd den Titelbeifag: ‚Ein 
republifanifches Trauerfpiel‘”, fchrieb Johannes Scherr. 
„Es batte fich in diefer Dichtung ſchon jenes wunderbare 
Vorgefühl Fommender Kreigniffe geoffenbart, welches 
unferem Dichter wie Feinem anderen eigentümlich ift und 
welchem wir noch mehrmals bei ihm begegnen werden. 
Wenn jemals ein Dichter ein Seher, ein Vorfchauer zu 
beißen verdiente, ift es Schiller geweſen 28.” 

Sünf Jahre nach der erften Aufführung des „Fiesko“ 


») Tohannes Scherr: A. a. O., 2. Bud, Seite 39/40; Leipzig I359. 
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i. I. 3784 begann die franzöfifche Revolution Europa zu 
erfchüttern. Diele Menſchen jchloffen fid) ihr in echter Be— 
geifterung an. Aber viele betrieben dabei ihre dunklen 
Beichäfte. Zwanzig Jahre fpäter machte fich der Republi- 
kaner Bonaparte sum Kaifer Napoleon. Die Tragödie der 
Revolution, die i. J. 1784 bei ihrer Aufführung in Mann⸗ 
beim nicht verftanden wurde, vollzog fic) nunmehr auf 
der politifchen Bühne Zuropas. 

Wir verfteben, daß man gerade den „Fiesko“ in gemij- 
fen Kreifen — natürlich aus „Eünftlerifcher Unzulänglich— 
keit“ — verwirft. Manche Politiker lieben den Spiegel 
nicht, aus dem ihr Beficht jo ungeſchminkt hervorblidt. 
Das war fo, das ift fo, und das wird auch jo bleiben. 
Beftern — heute — und morgen! 


* 


Im Arreft zu Stuttgart, bei Waffer und Brot, hat 
Schiller den Gedanken zu dem Schaufpiel „Zuife Millerin“ 
gefaßt. In bitterfter Not, auf der Flucht, hat er es aus- 
geführt und vollendet. Wie Leifings „Emilia GBalotti” 
enthält Schillers Drama — fpäter von Iffland „Kabale 
und Liebe” genannt — eine flammende Anklage gegen die 
fürftlihe Willkür und die Minifterwirtfchaft. Es ift ein 
Fulturgefchichtliches Dofument, ein gewaltiges Spiegel- 
bild der Verhältniſſe des 78. Jahrhunderts. Aber Schil- 
ler iſt Leſſing dadurch überlegen, daß er die jozialen Der- 
hältniſſe in Deutfchland in den Vordergrund ftellt, wäh— 
rend Leffing eine italienifche Masfe vornimmt, hinter 
der allerdings fein zürnendes Antlitz erfennbar ift. In 
Schillers Stüd „fledt etwas von der Ahnung der Revo— 
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Iution”, fagte Bulthaupt fehr richtig. „Jedes Wort gegen 
die Broßen der Erde ift in Zaß getaucht.” Daber ift auch 
in „Kabale und Liebe” die politifche Bedeutung, die revo- 
Iutionäre Abficht ftets — im einzelnen, wie im ganzen — 
zu berücfichtigen. Zat man dies verftanden, erkennt man 
erft, was der Dichter mit diefem Stüd gewagt hat. Dann 
begreift man auch, warum die dichterifche Beftaltung und 
Redeweiſe der handelnden Menſchen nicht den Erwartun- 
gen entjpricht, die man bei einem Theaterftüc allgemein 
vorausjegt. Es ift 3. B. zweifellos richtig, wenn gejagt 
worden ift, die Geftalt der Luiſe ift verfehlt dargeftellt. 
Gewiß, wenn man die Auife lediglich als junges Mädchen 
auffaßt, mag das ffimmen. Denn es ift ebenfo unbegründet 
wie unmöglich, daß die Jojährige Beigerstochter philo- 
ſophiſche Betrachtungen anftellt, die Lebenserfabrung und 
Willen vorausjetzen, die ein jolches Mädchen einfach nicht 
befitzen Fann. Uber man vergeffe doch nicht: Es iſt Schil- 
ler, der durch Luiſe fpricht, es ift Schiller, der durch 
Ferdinand redet, es find Schillers Bedanfen, die wir durch 
den Mund der Lady Milford vernehmen. Seine Bedan- 
fen find es, wenn die Mätreſſe an den zerzog fchreibt: 

++. Ich verabfcheue Bunftbeseugungen, die von den 
Tränen der Untertanen triefen. — Schenken Sie die Liebe, 
die ich Ihnen nicht mehr erwidern Fann, Ihrem weinen- 
den Zande, und lernen Sie von einer britifchen Sürftin Er- 
barmen gegen Ihr deutfches VolEf: In einer Stunde 
bin ich iiber der Brenze.” 

Es find des empörten Schillers Worte, wenn fie wäh- 
rend des Schreibens fagt: 

„Auftaumeln wird fie, die fürftliche Drahtpuppe! Srei- 
lih! Der Linfall ift aud) drollig genug, fo eine durchlauch- 
tige Zirnſchale auseinander zu treiben. Seine Soffchran- 
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zen werden wirbeln — Das ganze Land wird in Bährung 
Fommen.” 

Wir haben bereits zuvor einige Stellen aus „Kabale 
und Liebe” zitiert und darauf hbingemwiefen, daß die Dar- 
ftelung auf Tatfachen beruht, die der württembergifchen 
Befchichte entnommen find. Wir fagten, daß Schiller bei 
der Beftaltung der Lady Wlilford an die Sranzisfa von 
SJohenbeim-Leutrum gedacht hat. Aber zu der hohen Auf- 
faffung der dichterifchen Beftalt Fonnte ficy des Herzogs 
Mätreffe denn doch nicht aufjchwingen. Zu diefer Auffaf- 
fung bedurfte es des großen Dichters. Zier Zeigt fid), wie 
recht Boetbe hatte, als er am 9. 3. I830 an 3elter fchrieb: 
„Er (Schiller) berührte nichts Bemeines, ohne es zu ver- 
edeln. Seine innere Bejchäftigung ging dahin.” 

In flammender Empörung ftellt Schiller die fittlichen 
Auffaffungen des Bürgertums — der Unterdrüdten — 
und des Adels — der Sserrfchenden — gegenüber. Er läßt 
den Miller fagen: „Ich werde fprechen zu Seiner Ex— 
zellenz: Dero Zerr Sohn haben ein Aug’ auf meine Tod)- 
ter; meine Tochter ift zu fchlecht zu Dero Zerrn Sohnes 
Stau; aber zu Dero Seren Sohnes Sure ift meine Tod)- 
ter zu Foftbar, und damit bafta!“ 

Im Begenfatz dazu läßt der Dichter den Präfidenten — 
als den Vertreter der herrfchenden Befellfchaft — fagen: 
„... was verfchlägt es denn Ihm, ob Er die Karolin frifch 
aus der Münze oder vom Bankier befommt.” Und mit 
diefem Vergleich fpielt er auf die Ehefchließung an. „Tröft’ 
Er fich mit dem hiefigen Adel — wiſſentlich oder nicht — 
bei uns wird felten eine Wlariage (Ehe) gejchloffen, wo 
nicht wenigftens ein halb Dutend der Gäſte — oder der 
Aufwärter — das Paradies des Bräutigams geometrifch 
ermeffen kann!“ 


Ein unüberbietbarer Zynismus, der aber angefichts der 
berrfchenden Verhältniffe begründet ift. Dem gegenüber 
fagt Schiller durch den Mund Ferdinands, dem der Vater 
zumutet, die Mlätreffe des Zerzogs zu heiraten: 

„Mit welchem Geficht fol ich vor den fchlechteften 
Sandwerker treten, der mit feiner Frau wenigftens doch 
einen ganzen Körper zur Mitgift befommt> Mit welchem 
Beficht vor die Welt? Dor den Fürften? Mit weldyem vor 
die Bublerin felbft, die den Brandfleden ihrer Ehre in 
meiner Schande auswafchen würde?“ 

Solche Auffaffungen find natürlich für die in dem heu- 
tigen pin-up- und call-girl-Klima aufgewachjenen Mäd⸗ 
chen ebenjo lächerlich, wie für die freudvoll und feelen- 
leer pfycho-analpfierten Männer unverftändlich. Schiller 
wäre auch nicht Schiller gewefen, wenn er von folchen 
Menfchen und Ulenfchinnen verftanden würde, Seine Be- 
danken find zur Erörterung in Bars, bei Coktail⸗ oder 
Teenager-Partys völlig ungeeignet. Im 38. Tahrhundert 
war die Bedeutung der Liebe wenigftens noch im Volk 
lebendig. Zeute find die Begriffe von Liebe und Seruali- 
tät überall verwirrt. Bewinnfüchtige und gefchäftstüchtige 
Manager peitjchen die erwachende Liebe junger Menſchen 
mit allen Mitteln, die Film und Preffe bieten, in die bru- 
talfte Serualität. Die Menfchen taumeln heute zwifchen 
Begierde und Benuß bin und ber, bis fie ſchließlich unter 
Jazz⸗Geheul in dem allgemeinen moralifchen Sumpf ber- 
umplatjchen, wo die Denus vulgivata regiert. 

In „Kabale und Liebe” glühen die JZornaugen des deut- 
fchen Idealismus. Sie blicken auf eine verrottende Befell- 
fchaft. Aber auch in diefem dramatifierten Sittengemälde 
finden fich einzelne Züge, die — wenn aud) abgewandelt — 
in der Kultur- und Sittengefchichte aller Zeiten anzu- 
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Sonntags den 13. Jaͤnner 1782 


auf der biefigen National: Bühne 
aufgefähret 


Ein Trauerſpiel in fieben Handlungen; für die Mann⸗ 
beimer Nationalbuͤhne vom Verfaſſer Herrn 
Schiller neu bearbeitet. 





Derfonen. 





Martmillan, vegierender Graf von Moor ‘ Herr Kirchboͤfet. 
Karl, ] eine Ghhne ‚ ⸗ ⸗ Herr Boeck. 
Franz, f P ⸗ ⸗ Herr Ifland. 
Amalia, ſeine Nichte e ⸗ Mad Xokant 
Splegelberg, ⸗ ⸗ Herr Phſchel. 
Schweizer, ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ Herr Beil. 
Grimm, ⸗ Kerr Rennfhüh, 
Schufterle, —* naher Banhiten, v Herr Franf, 
Koller, ⸗ Herr Toſcani. 
Razmann, ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ Kerr Herter. 
Komet, ⸗ ⸗ Herr Beck. 
Herrmann, Baltard du Eitmanns ⸗ ⸗ Herr Meyer. 
Eine Magiſtratsperſon D ⸗ Kerr Gern, 
Dantel, ein altes Diener a ⸗ 6 Kerr Bakhaut. 
Ein Bedienter ⸗ ‘ ⸗ Herr Epp. 
Mänber, 

Wolk. 





Das Stück ſpielt in Deutſchland im Jahre, als Kaiſer Mari: 
milian den ewigen Zandfrieden für Deutfchland ftiftete, 





Die befiimmten Cingangsgelder find Folgende: 


Sn bie vier eriten Bänke det Beten zut linken Selte 45 tr 
Sm die übrige Vaͤnke ⸗ 24 kr. 
An die Reſerve⸗Loge im erſten Stod s . fl. 

In eben eine folde Loge des zweiten Stocks 40 fr, 
Sn die verſchloſſene Gallerie des dritten Siocks N 15 Er, 
Su die Seitens Bänke allda ’ . 9:7 





Wegen Ränge des Stüds wird heute präcife 5 Ubr angefangen. 


Tbesterzettel der Erftauffübrung in Mannbeim 


Mit freimdlicher Benebmigung des Schiller- Tationalmufeums in Marbach 


treffen find. Daher trifft Schiller nicht nur feine Zeit, 
er prangert die Schändlichkeiten zeitlos an. Iſt es doch 
eine längft befannte Tatfache, daß gewiſſe Hienfchen, fo- 
bald fie entfprechende Macht über andere befitzen, in ihrer 
Benußgier die gleichen Untaten verüben. Die Macht der 
Sürften erſetzt heute das Beld. Meifterhaft hat der Did). 
ter die Derfommenheit der gefellichaftlichen Oberſchicht 
durch Einzelheiten im Dialog gefchildert und gegeißelt. 
Schiller erklärt dabei auch das Verhältnis des Offiziers — 
und damit für jeden Beamten — auf feine Weife Der 
Major von Walter widerfpricht in dem Drama der ihm 
vorgehaltenen perfönlichen Verpflichtung gegen den Für. 
fien: „Diefen Degen gab Ihnen der Für ſt.“ Er ermwidert: 
„Der Staat gab ihn mir durch die sand des Fürften!” 
Diefe Auffaffung ftand im unvereinbaren Widerfpruch zu 
der Äußerung des Zerzogs Karl Eugen: „Das Vaterland 
(d.h. der Staat) bin ich!” Schillers Auffaffung entipricht 
der Erklärung Sriedrichs d. Br., der Fürft ift „der erfte 
Diener des Staates”, 

Man Fönnte bier eine bewußte Antwort Schillers er- 
Fennen, die er denen gab, die ihm eine Danfesfchuld gegen 
den Zerzog von Württemberg zumuteten. Denn — fo jagt 
er weiter — „Fann der Zerzog Befeze der Mlenjchheit 
verdrehen oder SJandlungen münzen wie feine Dreier? — 
Er felbft ift nicht über die Ehre erhaben, aber er Fann 
ihren Mund mit feinem Bolde verftopfen. Er Eann den 
sermelin tiber feine Schande herwerfen”. Auch das be- 
zieht fich nicht nur auf den in dem Drama behandelten 
Sonderfall. Es ift eine grundfägliche Erklärung. Eine Er- 
klärung, die zeitlos ift. Sie gilt aber aud) nicht nur für 
Sürften. Zeute bededt man die Schande in derartigen 
Fällen zwar nicht mit dem „Sermelin”. Der ift aus der 
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Mode gefommen. Seute bedeckt man fie mit mohlElingen- 
den Titeln. Aber das „Bold“ ift auch heute noch im Ge- 
brauch. Man verwendet dafür nur Scheds und Bank⸗ 
noten. Es ift nötig, hin und wieder in die Jetztzeit hin- 
überszubliden, um Schillers revolutionäre und politische 
Klaſſizität zu erkennen und feinen Weitblid zu würdigen. 

Unter folchen Umftänden ift es durchaus verftändlich, 
aber ebenfo bezeichnend, daß Schillers neues Drama auf 
heftigen Widerfpruch ftieß. K. Pb. Moritz 075°—1793), 
der Derfaffer einer romanhaften und langweiligen Selbft- 
biograpbie, Fritifierte Schillers „Kabale und Liebe” in 
der „Voffifchen Zeitung” (Ur. 87 bzw. J07, Jahrg. I 784): 

„Sn Wahrheit wieder einmal ein Produft, was unfern 
3eiten Schande macht! Mit welcher Stirn Fann ein Menſch 
doch ſolchen Unfinn fchreiben und drucen laffen, und wie 
muß es in deſſen Kopf ausjeben, der folche Geburten feines 
GBeiftes mit Woblgefallen betrachten kann! —... Wer 
I67 Seiten voll efelhafter Wiederholungen, gottesläfter- 
licher Ausdrücke, wo ein Bed um ein dummes affektiertes 
Mädchen mit der Vorficht rechtet, und voll Fraffen pöbel- 
baften Wiges oder unverftändlicher Ballimathias durd)- 
lefen Fann und mag — der prüfe felbft... Ich bin müde, 
mehr Unfinn abzufchreiben. Bloß der Unwille darüber, 
daß ein Menſch das Publifum durch falfchen Schimmer 
blendet, ihm Staub in die Augen ftreut und auf folche 
Weife den Beifall zu erfchleichen fucht, den Leſſing und 
andere mit allen ihren Talenten und dem eifrigften Kunft- 
fleiß nicht zu erwerben vermochten, Eonnte zu diefer efel- 
haften Bejchäftigung anfpornen. Yun fei es aber genug, 
ich wafche meine Sande von diefem Schillerfchen 
Shmute und werde mid) wohl hüten, mich je wieder 
damit zu befaffen.” 
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Aber der Zerr K. Ph. Moritz hat fich nicht nur wie» 
der mit dem „Schillerfchen Schmuge” befaffen müffen, 
er hat fogar den Dichter diejes „Schmuges” im Jahre J 788 
in Weimar aufgefucht. Nun, das ift eine Sache des Cha- 
rakters. Aber feine Kritik ift „juft der rechte Ton”, den 
man von folchen gelehrten Seren gewohnt ift, wenn fie 
„verhöhnen, mas fie nicht verſtehn“; und das find meiftens 
die Werte genialer Zeitgenoffen, die mit dem Altherge- 
brachten aufräumen. Auch das ift zeitlos! 

Schillers Vater fchrieb dem Sohn, das Stüd habe ihm 
fehr gefallen. Er dürfe das aber „gewiffer Stellen” wegen 
in Württemberg nicht fagen. Im Jahre 3784 wurden „Die 
Räuber” in Stuttgart aufgeführt. Der berühmte Mann— 
heimer Schaufpieler Iffland fpielte den „Franz Moor“. 
Als man aber wagte, „Kabale und Liebe” zu fpielen, da 
brach) der Sturm gegen Schiller los. Es war auch von den 
Stuttgarter Soffreifen nicht zu erwarten — fo fchrieb der 
wadere Schwabe Johannes Schere — „daß die Walter 
und Wurm und Kalb” — die von Schiller dargeftellten 
fchurfifchen bzw. närrifchen Gofbeamten — „mit Rube und 
Befriedigung zuſähen, wie ihre Porträts da oben auf der 
Bühne allerlei Bedenkliches agierten”, Das Stück wurde 
daher jofort verboten. Der Intendant, Öberft Seeger, er- 
hielt wegen diefer Aufführung einen ſchweren Verweis 
vom z3erzog. 
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Eine Wendung 


An Feiner feiner Dichtungen bat Schiller fo lange ge- 
arbeitet, an Keiner hat er fo viel geändert und geftrichen 
wie am „Don Carlos”, Ta, als das dramatifche Bedicht 
fchließlich fertig war, mußte bei den Aufführungen nicht 
nur der Länge wegen fondern auch der Jenfur wegen noch) 
geftrichen werden. Bei der Aufführung in Jamburg er- 
bob der fpanifche Befchäftsträger Einfpruch. Man mußte 
ſich zu gewiffen Milderungen entfchließen. 

Bereits im Jahre 7782 hatte Dalberg den Dichter auf 
diefen Stoff aufmerkſam gemacht. Im folgenden Jahre 
begann Schiller, fic) damit zu befchäftigen, Aber erft in 
feinem Bauerbacher Eril fand er die Muße zur Ausarbei- 
tung. In den herrlichen Srühlingstagen des Jahres 1783 
fehreibt er aus feiner ländlichen Einfamfeit an Reinwald, 
daß er den „Don Tarlos” „gewiffermaßen flatt eines Mäd— 
chens habe”. — „Ich trage ihn auf meinem Buſen — ich 
fhwärme mit ihm durch die Begend.” Noch gleicht der 
Dichter dem liebenden Carlos, deffen Liebes- 
tragödie — Carlos unglüdliche Liebe zu feiner Stief- 
mutter, der Königin — er zunächſt nur darftellen 
wollte. Er hatte fich indeffen für Studienzwede von Rein⸗ 
wald — mit dem Brief vom März — Bücher „über Tefui- 
ten und XReligionsveränderungen — überhaupt über Bi- 
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gottismus und feltene Verderbniffe des Charakters” und 
„Schriften über Inquifition” u dergl. — 
erbeten. Schiller war iiber das, was er dort fand, entfetzt! 
Daher fchreibt er: „Außerdem will ich es mir in diefem 
Schaufpiel zur Pflicht machen, in Darftellung der Inqui- 
fition die proftituierte Mlenfchheit zu rächen und ihre 
Schandflecken fürchterlich an den Pranger zu ftellen. Ich 
will — und follte mein Karlos dadurd) auch für das Thea- 
ter verlorengehen — einer Wlenfchenart, welche der Dolch 
der Tragödie bis jet nur geftreift hat,auf die Seele 
floßen.” 

Dieje in den Brief betonte Abficht zeigt, was Schiller 
mit diefem Drama erreichen wollte. Die urſprünglich be- 
abfichtigte Darftellung der Liebesgefchichte Zwifchen dem 
Prinzen und der Königin trat bei der Ausarbeitung jetzt 
in den Sintergrund. Die ftaatspolitifche Sand. 
lung swifchen dem König und dem Marquis von Pofa 
wurde zum eigentlichen Thema der Dichtung. Auf diefe 
Weife wurde der Larlos zu einem revolutionären Wec- 
ruf, zu einem flammenden Einſpruch gegen flaatlich-Firch- 
lihe Willkürherrſchaft. Diefer Kampf gipfelt in der lei— 
denjchaftlich vorgetragenen Sorderung nad) Beiftesfrei- 
heit. Denn diefe — das erkennt Schiller — ift die Brund- 
lage und Bedingung für die Entwicklung des einzelnen 
Menſchen wie ganzer Völker. 

3u diefem Kampf, zu folchen Entfchlüffen war der lie. 
bende Füngling Carlos untauglicy. Daher fchuf der Dich. 
ter die Beftalt des Marquis von Pofa. Diefer führt nun 
den Kampf und fpornt den in feiner hoffnungslofen Liebe 
zu der Königin verfunfenen Prinzen dazu an. „Meine 
ganze Zeitung war, ihm feine Liebe zu ertlären”, fagt 
Poja. Das heißt, ihn mit edler Mienfchenliebe zu erfüllen, 
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und damit zum Kampf gegen die unwürdige Unterdrücdung 
der Menfchen zu entflammen. Ein 3artes, aber bedeutfames 
Selbfibefenntnis Schillers! Carlos’ einftige Beliebte, feine 
jegige für ihn unerreichbare Stiefmutter, mahnt den 
Prinzen: 


„Die Ziebe, 

Das Zerz, das Sie verfehmwenderifch mir opfern, 
Behört den Reichen an, die Sie dereinft 
Regieren follen. Sehen Sie, Sie praffen 
Von ihres Miündels anvertrautem But. 

Die Liebe ift Ihr großes Amt. Bis jegt 
Derirrte fie zur Mutter. — Bringen Sie, 
©, bringen Sie fie Ihren Fünft’gen Reichen, 
Und fühlen Sie, ftatt Dolchen des Bemiffens, 
Die Wolluft, Bott zu fein! Zlifabeth 

War Ihre erfte Liebe. Ihre zweite 

Sei Spanien! Wie gerne, guter Karl, 

Will ich der befferen Beliebten weichen!” 


Das galt auch für Schiller. Er fühlte jegt bereits — 
denn niemand ift ein Benie, ohne etwas davon Zu merfen 
— er fühlte, was er in feiner „Zuldigung der Künfte” 
fpäter jagte: „Mein unermeflicdh Reid ift der 
Bedankte, und mein geflügelt Werkzeug ift das Wort.” So 
wandelte fich die Liebestragödie zur Menſchheitstragödie. 
Aus dem „Don Larlos” wurde ein revolutionäres Drama 
von politijcher Bedeutung. 

In Feinem feiner Dramen ift Schillers Perfönlichkeit 
fo ausgeprägt und allgegenwärtig wie im „Don Tarlos”. 
Charlotte v. Lengefeld, Schillers fpätere Frau, hat dies 
mit ihrem feinen Befühl fofort entdedt. Sie fchrieb ihm: 
„ch Fann es nie jatt werden, im Carlos zu lefen, und finde 
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immer mehr darin, mir ift dann, als wären Sie mit uns, 
und das freut mich.” 

Unfer großer deutjcher Tondichter Richard Wagner war 
von Schillers „Don Carlos” begeiftert. Er hat darüber 
gejchrieben: 

„Mes bier dem deutjchen Beifte gelungen war, ift und 
bleibt erftaunlich. In welcher Sprache der Welt, bei Spa- 
niern, Italienern und Sranzofen finden wir Menfchen aus 
den höchften Lebensfphären, Monarchen und fpanifche 
Branden, Königinnen und Prinzen, in den heftigften und 
zarteften Affeften mit ſolch vornehmer, menfchlich adliger 
Vatürlichkeit, zugleich fo fein, wigig und finnvoll viel. 
deutig, jo ungeswungen würdevoll und doch fo Fenntlich 
erhaben, jo draftifch ungemein fich ausdriidend: Wie con- 
ventionell und gefchraubt müffen uns dagegen felbft die 
föniglichen Siguren eines Calderon, wie vollftändig Lächer- 
lich nicht gar die höfifch-theatralifchen Marionetten eines 
Racine erjcheinen. Selbft Shafejpeare, der doch Könige 
und Rüpel gleich richtig und wahrhaftig fprechen Iaffen 
konnte, war hierzu Fein ausreichendes Muſter, denn die 
vom Dichter des ‚Don Larlos‘ befchrittene Sphäre des 
Erhabenen hatte fich dem Blicke des großen Briten noch 
nicht eröffnet 2%,” 

In dem erften Plan zu der großen Dichtung ift die Be- 
ftalt des Marquis v. Pofa noch nicht enthalten. Nur die 
Ziebestragödie ift entworfen. Wenn dann fpäter das fer- 
tige dramatiſche Bedicht mit den Worten beginnt: „Die 
Ihönen Tage in Aranjuez find nun zu Ende”, fo hat das 
einen tieferen Sinn als man ahnt. Schillers Träume von 


:) Befammelte Schriften VIII., J02; zit. nach Geinr. Bulthaupt: „Drama- 
turgie des Schaufpiels”, 3. Band, 9. Auflage, Seite 293, Oldenburg und 
Leipzig 3902. 
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Liebe und Blüd waren 3erronnen. Weder feine angebahn- 
ten Beziehungen zu der jungen Charlotte v. Wolsogen 
noc) zu Margaretha Schwan hatten zu einer engeren Ver⸗ 
bindung geführt. Er verzichtet jet auf perfönliches Lie. 
besglüd und wählt den heroifchen Lebenslauf. Er ent- 
fchließt fi) um Kampf für die Beiftesfrei- 
beit. „Das Söchfte, was der Menſch erlangen Fann, ift 
ein beroifcher Lebenslauf”, hat Schopenhauer einmal ge- 
jagt. „Einen foldyen führt der, welcher in irgendeiner Art 
und Angelegenheit für das allen irgendwie zugute Kom- 
mende mit übergroßen Schwierigkeiten Fampft und am 
Ende fiegt,dabei aber fchlecht oder gar nicht belohnt wird.” 
Dazu entjchließt fich Schiller. Das merfwürdige Bedicdht 
„Reſignation“ offenbart feine Gedanken. Es gipfelt in dem 
Say: „Die Weltgefchichte ift das Weltgericht.” 

Aber für einen Menfchen, der „für der Menfchheit 
große Begenftände”, für Freiheit und Sortfchritt, Fämpft, 
gibt es Feine fog. „fchönen Tage” in gewohntem Sinne, 
Weder in Aranjuez noc) anderswo; weder zur Zeit Pbhi- 
lipps II. noch geftern oder heute. Im Begenteil: Ein fol- 
cher Menſch wird verleumdet, mißtrauifch gemieden, be- 
fpitzelt, wirtfchaftlich bedrückt, ja verfolgt und vielleicht 
gar befeitigt, wie der Marquis von Pofa in Schillers 
Drama. 

Wil man alfo Schillers Perfönlichfeit im „Don Car- 
los” erkennen, jo muß man wiffen und berüdfichtigen, daß 
fie ſich ſowohl in der Beftalt des Carlos wie in der des 
Poja offenbart. Carlos ift der liebende, junge Schiller 
— und er war fehr leidenfchaftlich, wie er felbft gefteht —; 
Poſa ift der ebenfo leidenfchaftlich für die Freiheit 
kämpfende Schiller, deffen revolutionäre Gedanken ſich 
jetzt ins Weltbedeutende erheben. Der Liebhaber ringt um 
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eine unerfüllbare Liebe — die Liebe des Prinzen zu feiner 
Stiefmutter, der Königin—; der Freiheitskämpfer Fämpft 
den gefahrvollen Kampf gegen einen der größten Tyrannen 
der Weltgeschichte. Diefer Tyrann — Philipp II. von 
Spanien HSS6C—JIFI8) — iſt jedoch eng mit der tyranni- 
fchen Kirche verbunden. Er betrachtete fich als „den Gene⸗ 
ralifjimus des Papftes”. Er hat durch die Inquifition fein 
Land entvölfert und durch feinen finfteren religiöfen Sana- 
tismus den Verfall der damaligen Großmacht Spanien 
eingeleitet. Ohne diefen fpanijch-Fatholifchen Sanatismus 
wäre der Aufftieg Englands zur Broßmacht unter der 
Königin Elifabeth I. (858 - 3603) unmöglich geweſen. 

Aus der Reihe feiner Studien zum „Don Larlos” hat 
Schiller einen Auffa „Philipp IL, König von Spanien”, 
im zweiten Zeft der im Jahre I786 bei Böfchen in Leipzig 
erfcheinenden „Xheinifchen Thalia” veröffentlicht. Da 
diefer Aufſatz in faft allen Ausgaben feiner Werke fehlt, 
bringen wir bier einige politifch bedeutende Auszüge. 
Schiller fchreibt: 

„Kein Tyrann, finfter und graufam wie diefer, beftieg 
feit Tiberius den Thron. Philipp II. ließ das Schiff der 
römischen Kirche auf einer See von Hlenfchenblut treiben. 
Zinverftanden mit dem Inquifitionsgericht, deffen bar- 
barifche Derfolgungen in Spanien, Slandern, Amerifa er 
beförderte, graufam von YWatur und nad) Brundfätzen, 
mußte er noch zugleich fein Vertrauen an Zwei Kreaturen 
verjchenfen, die feiner vollfommen würdig waren, an den 
Kardinal Branvella und den Zerzog von Alba... 

Die Kirchliche Regierung hatte fchon feit einigen Tahr- 
hunderten die Sorm der alten römifchen angenommen. 
Ihre Maximen, von dem marftfchreierifchen Prunf der 
3jeremonie unterftügt, hatten eine verführerifche blendende 
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Außenfeite, der Wille wurde gefefjelt und alle Bewiffen 
unter einem einzigen Bottesdienfte vereinigt; dann freilich 
waren nur wenige Schritte zu einem einzigen Befeg. Eben 
darum dachten auch fchon mehrere Sürften auf eine Wie- 
dervereinigung der Monarchie mit dem Prieftertum und 
glaubten, durch diefen Kunftgriff ſich einer grenzenlofen 
Bewalt zu verfichern.... 

Yrotwendig mußte das einen Beift der Verfolgung ent- 
zünden, welcher bald in einen politifchen Sanatismus über- 
ging. Diefes Gift verbreitete ſich durch alle Adern der 
Regierung, alles ward der Religionsmeinung untergeord- 
net und aufgeopfert. Wer ſich unterftand zu denken, wurde 
binweggefchafft. . . 

Diefer fchändliche Defpotismus verunftaltete bald alle 
3weige der Befegebung und machte fie zugleich Plein- 
geiftifch und graufam. Die Sorm des Bottesdienftes glich 
einer abgejchmadten läftigen Etifette, und diefer ewige 
Zwang mußte endlich die Zeuchelei, eine Mutter fo vieler 
after, gebären. Ein finfterer und graufamer Aberglaube 
verfchlang das Licht der Vernunft und errichtete feinen 
Thron auf den Trümmern der Bewiffensfreiheit. Diefes 
traurige Los traf alle fpanifchen Reiche — der Fanatis— 
mus legte in diefem weiten Erdftrich der Dummbeit feine 
Pflansungen an, und das Volk wurde zum Tier er- 
niedrigt... 

Während die Inquifition alles vertilgte, was unglüch- 
lich genug war, nicht zu glauben, daß Bott Brot, daß Bott 
Wein fein Fönnte, war ihre Abficht eben nicht, die Men— 
jchen zu diefem Glauben zu zwingen. Aber fie wollte die 
Sefizungen der Geiftlichen in unverleglicher Achtung er- 
halten; fie ftellte die Miyfterien zur Wache über ibr an- 
gemaßtes Kigentum. Dem Ehrgeiz der Priefler war es 
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von der höchften Wichtigkeit, daß die Worte Keterei und 
Rebellion verwechfelt würden... Alles, bis auf die Ge- 
fchichte und die fchönen Wiffenfchaften, trug das finftere 
Bepräge der Schule, alles unterlag einem überall ver- 
breiteten Beift von Wut, von Intoleranz und von theo- 
logifchem Geſchwätz. Mit verbundenen Augen, in eine 
Monchskutte verbüllt, die Fackel in der Zand, ftreifte der 
Sanatismus durch Europa...“ 

Schiller hatte erkannt, wie eng und z3ielftrebig die Ver— 
bindung des Dejpotismus mit der Kirchenberrfchaft war. 
Er erkannte aber auch, daß das Chriftentum die Brundlage 
beider darftellt. Den zZöhepunkt im „Don Carlos” bil. 
det das Befpräc, zwiſchen dem König Philipp und dem 
Marquis v. Pofa. Zwei Staatsauffaffungen, aus ver- 
fchiedenen Weltanfchauungen entftanden, durch verjchie- 
dene Ideologien und Brundfäge begründet, ſtehen fich bier 
gegenüber. Der Follektiviftifche, jede Freiheit des einzel» 
nen Staatsbürgers vernichtende, den Menſchen zur Ameife 
zurücbildende, vollendete Defpotismus. — Diejes Kollef- 
tiv ergibt fich folgerichtig aus den chriftlichen Lehren des 
Thomas v. Aquin und der Tefuiten. — Auf der anderen 
Seite flieht Schiller-Pofa mit dem in feiner gotterfüllten, 
lebendigen Seele aufflammenden Willen zur Wabrbeit 
und Freiheit. Diefe beiden unvereinbaren Auffaffungen 
geraten miteinander in den welt- und menfchbeitsgefchicht- 
lichen Kampf. Diefer Kampf wird folange dauern, bis es 
die Kirche aufgibt, die Blaubensfreiheit zu unterdrücden 
oder den Staat zu dieſem Zweck für ihre Ziele zu bean- 
jpruchen und einzufegen. Es ift dabei einerlei, ob fich die 
Kirche des Scheiterhaufens, der Inquifition bedient — 
oder des wirtjchaftlichen und fosialen Druckes, wie heute. 
Sciller jagt in feiner „Bejchichte des Abfalls der vereinig- 
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ten Yriederlande” von diefen Kolleftivismus, diefer Ein⸗ 
förmigfeit, wie er es nennt: „Das gemeinfchaftliche Ziel 
des Defpotismus und des Prieftertums ift Einförmigkeit, 
und Einförmigkeit ift ein notwendiges Silfsmittel der 
menjchlichen Armut und Befchränfung.” 

Diefe Einförmigkeit fucht man — einft wie heute — 
geiftig, fozial und wirtſchaftlich herzuftellen. Daher — fo 
ſchreibt Schiller weiter — war „die BeiftlichFeit von jeher 
eine Stütze der Föniglichen Macht, und mußte es fein. Ihre 
goldene Zeit fiel immer in die Befangenfchaft des menfch- 
lichen Beiftes, und — wie jene — feben wir fie vom 3168. 
finn und von der SinnlidhFeit ernten.” 

In jeinen fpäter veröffentlichten „Briefen über Don 
Carlos“ hat Schiller erklärt: 

„Die Ideen von Freiheit und Wlenfchenabel, die ein 
glücklicher Zufall, vielleicht eine günftige Erziehung in 
diefe rein organifierte empfängliche Seele (des Marquis 
Poja) warf, haben durch einen langen abnützenden Be- 
brauch das Triviale noch nicht, das heutzutage ihren Kin- 
druck jo ftumpf madıt; ihren großen Stempel hat weder 
das Geſchwätz der Schulen noch der Wig der Weltleute 
abgerieben. Seine Seele fühlt ſich in diefen Ideen gleich. 
ſam wie in einer neuen und fchönen Region, die mit allem 
ihren blendenden Licht auf fie wirft und fie in den Lieb- 
lichſten Traum entrüdt. Das entgegengefegte Elend der 
Sflaverei und des Aberglaubens zieht fie immer fefter 
und fefter an diefe Lieblingswelt; die fchönften Träume 
von Sreiheit werden ja im Kerfer geträumt. — Das 
fühnfte Ideal einer Mlenfchenrepublif, allgemeiner Dul- 
dung und Bewiffensfreiheit, wo Fonnte es beffer und wo 
natürlicher zur Welt geboren werden als in der Yyähe 
Philipps des Zweiten und feiner Inquifition> 
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Ale Brundfäge und Lieblingsgefühle des Marquis 
drehen fi) um republifanifche Tugend. Selbft feine Auf- 
opferung für feinen Sreund beweift diefes, denn Aufopfe- 
rungsfähigfeit ift der Inbegriff aller republifanifchen 
Tugend.” 

Es liegt nicht im Bereich unferer Darftellung, zu erör- 
tern, ob Schillers Staatsidee, wie fie fid) uns im „Don 
Carlos” darbietet, zu verwirklichen ift. Es Fommt bier 
nur darauf an, zu Zeigen, welches revolutionäre Pathos 
dem dramatifchen Bedicht innewohnt. Schiller nennt das 
erfirebte Ziel felbft „das Traumbild eines neuen 
Staates”. Aber es ift beachtlich, wie der bier Kirche und 
Staat vertretende König von diefem „Traumbild” beein. 
druckt wird. Seine Widerlegung befteht darin, daß er 
fagt „flieht meine Inquifition! — Es follte mir leid 
tun —”. Carlos wirft dem König nad) dem Tode des 
Marquis v. Poja vor: „Sie Fonnten nidhts als ihn 
ermorden!” Freilich, der Scheiterhaufen, der Word 
an unliebfamen, freiheitliebenden und ‚erftrebenden Hlen- 
ſchen, war feit Anbeginn der chriftlichen Kirche die Ultima 
ratio theologorum! Diefe Bewalttaten find in der Kirchen- 
gefchichte faft auf jedem Blatt zu finden. Es gehört ſchon 
eine Faum vorftellbare Unverjchämtheit oder Unmiffen- 
beit dazu, diefe dofumentarifch feftliegenden Tatfachen ab- 
zuleugnen, wie es heute wieder einmal Mode und gut be- 
zahlte LUnfitte geworden ift. Die Kirche — und mit ihr der 
Staat — haben es heute noch immer nicht begriffen, was 
Pofa dem fpanifchen Tyrannen zZuruft: „Der Bürger, den 
Sie verloren für den Glauben, war ihr edelfter !” 

Bei diefer gefchichtlichen Verflechtung von Kirche und 
Politif Fonnte es nicht ausbleiben, daß die religiöfe Frage 
auch im „Don Larlos” erörtert wird. Das Schaffen an 
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diefer großen Dichtung erweiterte nicht nur Schillers ge- 
fchichtlichen und politifchen Blick, es förderte auch feine 
Erkenntniſſe über das Chriftentum. Dom Kirchenchriften- 
tum hatte er fich bereits in Stuttgart gelöft. Das Gedicht 
„Rouſſeau“ aus dem Fahre 378) ließ das fchon erkennen. 
Auch, in der im gleichen Jahre gedichteten Elegie auf den 
Tod Joh. Chr. Wedberlins drücdt er feine Verachtung 
gegen die Priefter aus. Das wiederum aus Zenjurgründen 
veränderte Bedicht enthielt urfprünglicy flarfe Worte. 
Schiller jagt von dem toten Kameraden: 


„Uber dir mag die Derleumdung geifern, 

Die Verführung ihre Bifte fpei’n, 

Über dich der Pharifäer eifern, 

Dfaffen brüllends dich der Sölle weih'n, 
Bauner dur) Apoftel-Wasften fchielen, 
Und die Mieze der Berechtigfeit 

Wie mit Würfeln jo mit Menſchen fpielen, 

Und fo fort, bis in die Ewigkeit.” 


Hlan wird angefichts diefer Derfe nicht behaupten Fön- 
nen, daß der Dichter von den Prieftern hoch dachte. Zinige 
fpäter ebenfalls unterdrücdte Stellen des „Don Carlos” 
zeigen, wie Schillers Zorn über die Priefter gewachfen ift. 
Um dies zu verdeutlichen, laſſen wir einige folcher Stellen 
sus der Urfaſſung folgen, die im erſten sseft der 
„Kheiniſchen Thalia” von 3785 erfchienen find. Als der 
Pater Domingo im Verlauf der Unterredung mit dem 
Prinzen im 3. Akt fagt: „Prinz! Sie verfennen mich”, 
erwidert Carlos: 

u Ic Fenne did. 

Biſt du nicht der Dominifanermönd,, 

Der in der fürchterlichen Ordenskutte 
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Den Menfchenmäkler machte: Bin id) irre> 

Biſt du es nicht, der die Beheimniffe 

Der Ohrenbeicht um baares Beld verkaufte: 

Bift du es nicht, der unter Bottes Larve 

Die freche Brunft in fremdem Ehbett löſchte, 

Den heißen Durft nach fremdem Bolde Fühlte, 
Den Armen fraß und an dem Reichen faugter 

Biſt du es nicht, der ohne Mienjchlichkeit, 

Ein Schlächterhund des heiligen Berichtes, 
Die fetten Kälber in das Meſſer hetzte? 

Bift du der Genfer nicht, der übermorgen, 
Zum Schimpf des Chriftentums, das Slammenfeft 
Des Glaubens feiert und zu Bottes Ehre 

Der Sölle die verfluchte Baftung gibt: 

Betrüg' ich mich» Biſt du der Teufel nicht, 
Den das vereinigte Befchrei des Volkes, 

Des Volks, das fonft an senkerbühnen fich 
Beluftigt und an Scheiterhaufen weidet, 

Den das vereinigte Geheul der Mienfchheit 

Aus dem entweihten Gröden ſtieß?“ 


Im 2. Auftritt des gleichen Aftes findet der Marquis 
von Pofa den Prinzen, der früher begeiftert und bereit 
war, für die Geiftesfreiheit zu kämpfen, als unglücklidy 
verliebten Jüngling vor. Er ift bereit, alles für die Er. 
füllung diefer Liebe aufzugeben. Auf diefe abfagende Er⸗ 
klärung erwidert Pofe: 


„Hier Fenn ich meinen Karl nicht mehr. Spricht fo 
Der große Menſch — vielleicht der Einz'ge, den 

Die Beifterfeuche feiner Zeit verfchonter 

Der bei Europas allgemeinem Taumel 

Voch aufrecht ftand — den gift’gen Schierlingstranf 
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Des Pfaffentums, von welchem fchon das zweite 
Jahrtauſend fic) im Schwindel dreht, beherzt 
Dom Hunde fiieß — der gegen Priefterblige 
Und eines Königs fchlaue zzeiligkeit 

Und eines Volks andächt’gen Raufch die Rechte 
Der unterdrücdten Mlenfchheit gelten machte — 
Der zu Madrid für Keger bat, am Turme 

Der Santa Caſa für die Duldung flimmter — — 
So fliehe denn aus dem Bebiet der Chriften, 
Bedankenfreiheiti — Sünderin Vernunft, 
Bekehre dich zu frommer Tollheit wieder! 
3erbrich dein Wappen, ewige Ylatur! 

Beh’ unter, freies Slandern! — Dein Erretter 
DVerlor den Hut, den Wahnwit zu befriegen.” 


Beziehen ſich die Hußerungen des Prinzen Carlos auf 
die von den Dominifanern betriebene Inquifition — alfo 
auf den „Mißbrauch der Religion”, wie man heute einzu- 
räumen oft bereit ift — fo richten fich die Worte Pofas 
gegen das Ehriftentum felbft. Schiller nennt bier das 
Ehriftentum einen „giftigen Schierlingstranf des Pfaffen- 
tums, von welchem fchon das zweite Jahrtauſend fich im 
Schwindel dreht”. Die chriftlichen Lehren Fennzeichnet er 
als „Fromme Tollheit” und „‚Wahnwit”. Wo das Chriften- 
tum berrjcht, kann es Feine Beiftesfreiheit geben, denn die 
Vernunft wird zur „Sünderin” erPlärt. Die chriftliche 
Unduldſamkeit zerbricht felbft das „Wappen“ der „ewigen 
Natur“, meint er. Das heißt: Die Fähigkeit zum Erleben 
des Böttlichen wird in der Mienfchenfeele erftict. Denn 
die Einzigartigkeit — das „Wappen” — der menfchlichen 
Vatur befteht ja in dem Bewußtwerden, im Erleben des 
Böttlichen. 
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Schiller in Zoftracht. Befchnittene Silhouette um 3790 


Hlit freundlicher Benebmigung des Schiller- Tationalmufeums in Marbach 


Im 6. Auftritt der Urfaſſung wird die edel und frei 
denfende Königin von dem König zu einem auto da fe — 
zu einer Maſſenverbrennung von Kegern — geladen. 
Denn — fo fagt der tyrannifche und bigotte König: 


Königin 


Philipp: 


Königin: 
Philipp: 
Königin: 


8 Schiller 


jr in fchauderndes 

Exempel joll die Irrenden befehren. 

Den großen Lid, den alle Könige 

Der Chriftenheit am Krönungstage ſchwören, 

Ich will ihn morgen löſen. Zundert Opfer 

Sind reif zum Tod — der Rauch von ihren 
Slammen 

Verfindige dem dreimalheil’gen Bott, 

Wie glorreich Philipp feine Schuld entrichtet. 

Dies Blutgericht foll ohne Beifpiel fein; 

Mein ganzer Sof ift feierlich geladen. 
Der Königin den Arm reichend) 

Und Sie begleiten mid). 

(aus einer Betäubung erwachend): 
3um Scheiterhaufen: 

Auch mich, Barbarı — © Bott! Sind Sie’s, 
mein König? 

Barmherzigkeit! — Was wollen Sier Wohin: 

Ich bin ein Weib, ein weiches Weib, ein Menſch. 

Auch eine Chriftin, hoff’ ich. Kommen Sie, 
Es zu beweiſen. 

Schrecklich! Nimmermehr! 

Was: Nimmermehr? 

Erbarmung, mein Gemahl. 

Ic kann es nicht — verſchonen Sie — mir 
fchaudert — 

Ich Fann das traurige Bericht nicht fehn. 


Philipp: So lernen Sie’s und folgen! 
(Mit Ungeduld fie am Arm nehmend) 
Königin (die ſich mit Abfcheu und Entfchloffenheit von 
ibm losmadt): Eh’ zum Tode! 
Philipp bleibt erftaunt ſtehen und ruft unter die 
Derfammlung): 
Was hör’ ich? Was entded” ich? — Spanier! 
Schimpf eurem Bott und der Fathol’fchen Lehre! 
Die Königin des Keichs, Don Philipps Frau, 
Erklärt fich laut für eine Keterin!” 


Katholijche Kritifer haben behauptet, Schiller babe den 
fpanifchen König in feiner Dichtung „verzerrt” dargeftellt. 
Yun, es bat noch Feinen gläubigen Katbolifen gegeben, 
der die Kegerverbrennungen als Untaten gewertet hätte. 
Denn glaubensmäßig find diefe Verbrennungen nicht nur 
ein „Bott“ wohlgefälliges Wert, fie find fogar ein von 
„Bott”" gebotenes Werk. Das ift durch katholiſche 
Schriften und durch das Verhalten der Inquifitoren un- 
widerlegbar ermwiejen. Die Inquifitoren waren fromm- 
katholiſche Menſchen, die nur dann Bewiffensbedenten 
hatten, wenn fie fürchteten, nicht genug Keter verbrannt 
zu haben. Daher hat Schiller auch fehr richtig den Begen- 
fatz zwifchen dem König und der Königin bier auf den Bo- 
den des Blaubens geftellt. Er hat diefen Auftritt zwar 
jpäter aus Zenfurgründen geftrichen. Der Eindruck war 
zu ſtark. Aber er hat jene fanatifche, Fatholifche Srömmig- 
feit — wenn auch nicht jo eindrucdsvoll — in der legten 
Faſſung des Dramas in einer Einzelbeit gefennzeichnet. 
Als fich die Zofdamen der Königin auf die ihnen „ver- 
jprochene”, für fie fo unterhaltfame Keterverbrennung 
freuen, ift die Königin entfetzt. Die eine diefer Damen 
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erflärt mit einer naiven Srömmigfeit, warum follte man 
fih nicht freuen, denn „es find ja Ketzer, die man bren- 
nen fiebt”. Die andere — bei der die Königin menfchlichere 
Regungen erwartet hatte — erwidert auf deren Frage 
faft beleidigt, daß fie fich ebenfalls freue, und begrün- 
det dies mit den Worten: „Ihre Mlajeftät, ich bitte fehr, 
für Feine ſchlecht're Chriftin mid zu halten.” 
Außerdem enthält die legte Saffung hervorragende, die 
liftenreiche Politik der Kirche und die chriftlichen Lehren 
brandmarfende Stellen. 

In der Unterredung des Königs mit dem Hlarquis v. 
Pofa ſpricht diefer die berühmt gewordene Forderung 
Schillers aus: „Beben Sie Bedanfenfreiheit!” 
Der Dichter meint natürlich die Betätigung diefer 
GBeiftesfreibeit. Denn unausgefprochene Bedanfen kann 
fein Tyrann jemals unterdrüden. Schiller fordert hier 
Meinungs-, Beiftes- und Blaubensfreiheit, die heute aller- 
dings in den ſog. „Demofratien” einen Derfaffungs- 
paragrapbhen, aber leider nicht immer eine Tat- 
fache darftellen. Weiter fagt Schiller von der Freiheit: 


Sehen Sie ſich um 
Sn feiner herrlichen Natur! Auf Freiheit 
Iſt fie gegründet — und wie reich iſt fie 
Durch Freiheit! Er, der große Schöpfer, wirft 
In einen Tropfen Tau den Wurm und läßt 
Yroch in den toten Räumen der Verweſung 
Die Willfür fich ergögen — Ihre Schöpfung, 
Wie eng und arm! Das. Raufchen eines Blattes 
Erſchreckt den Seren der Chriftenheit — Sie müffen 
Vor jeder Tugend zittern. Er — der Freiheit 
Entzückende Erfcheinung nicht zu ſtören — 


Er läßt des übels grauenvolles Zeer 

In feinem Weltall lieber toben — ihn, 

Den Künftler, wird man nicht gewahr, befcheiden 
Verhüllt er fich in ewige Geſetze; 

Die fieht der Sreigeift, doch nicht ihn. Wozu 
Ein Bott: fagt er: die Welt ift fich genug. 

Und keines Chriften Andacht bat ihn mehr 

Als diefes Sreigeifts Läfterung gepriejen.” 


Schiller trägt hier den im 8. Jahrhundert verbreiteten 
Deismus vor. Diefer Blaube nahm zwar einen Schöpfer- 
gott an. Aber nach der Schöpfung beeinflußt Bott diefe 
Schöpfung nicht mehr. Damit waren natürlich die chrift- 
lichen Lehren — ein lohnender und ftrafender Bott, ©ffen- 
barungen ufw. — hinfällig. Infolgedeffen waren auch die 
Priefter überflüffig, die man allgemein — wie Friedrich 
der Große — als Betrliger oder Warren betrachtete. Man 
darf fich jedoch nicht von den dichterifchen Bleichniffen 
verwirren laffen. Denn Schillers Worte deuten auf eine 
ganz andere Richtung des Bottglaubens. Erſt fein fpäteres 
Studium der Philofopbie Kants brachte ihm Klarbeit. 
Die das Weltall erforfchende menfchliche Vernunft Fann 
Bott nicht erfennen. Das hatte Kant nachgemwiefen. Aber 
in der menjchlichen Seele kann Bott im Erlebnis erkannt 
werden. Er kann bewußt werden, die göttlihen Wünfche 
des Schönen, Buten und Wahren überftrahlen endlid) das 
„Ich“ des Mienfchen und werden freiwillig betätigt. 

Sehr richtig hat Schiller hier bereits gejagt, Bott — 
„der Sreiheit entzückende Erfcheinung nicht zu ftören, läßt 
des Übels grauenvolles Zeer in feinem Weltall lieber to- 
ben”. Allerdings, die Unvolllommenheit des Menfchen ift 
erforderlich, um die Sreiheit des Botterlebens zu fichern. 
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In diefer Richtung entwidelte ſich Schillers Gott. 
erfenntnis. Mit jedem Jahr entfernt er fich weiter vom 
Chriftentum. Am 28. 33. 179) fchreibt er an den Philo- 
fophben Immanuel Yiethammer, deffen Abreife „würde 
nicht ſehr gefchickt fein, mich mit dem Chriftentum aus- 
zuföhnen, das, unter uns gefagt, fowenigmebhr bei 
mir zu verlieren bat”. 

Im „Don Carlos” wird auch der König von Pofas Wor- 
ten ergriffen, wie ein freier Mlenfc jeden Tyrannen be- 
wegt, dem er gegenübertritt. Philipp weift auf feinen 
Staat hin: „Sehet in meinem Spanien Zud) um. Bier 
blüht des Bürgers Blüd in nie bewölftem Frieden.” Aber 
Pofa erwidert, Diefer Friede jei „die Ruhe eines Kird)- 
hofs!” Es ift der „Bottesftaat”, der civitas Dei des Augu- 
ftinus, der Staat des Thomas von Aquin, der Fatholifche 
Staat, der heute von den „chriftlich-demofratifchen” Par- 
teien Europas erfirebt wird, aber nie und nimmer ein 
Redhtsftaat, in dem GBeiftes- und Blaubensfreiheit 
berrfchen. jenen „Bottesftaat”, den die Jeſuiten in Pa- 
raguay im 37. Jahrhundert praftifch durchgeführt haben, 
diefen vermenfchlichten Ameifenftaat, lehnt Schiller hier 
bereits ab. „Der größte Staat ift ein Menſchenwerk“ — 
fchreibt er am 27. 33. 1788 an Karoline v. Beulwig — 
„ver Menſch ift ein Werk der unerreichbaren Natur. Der 
Staat ift ein Befchöpf des Zufalls, aber der Menſch ift ein 
notwendiges Wefen, und durch was fonft iſt ein Staat 
groß und ehrwürdig, als durch die Kräfte feiner Indivi- 
duen: Der Staat ift nur eine Wirkung der Hienfchen- 
Fraft, nur ein Gedankenwerk, aber der Menſch iſt 
die Quelle der Kraft jelbft und der Schöpfer des Bedan- 
tens.” Darum — fo fchrieb er fpäter — „alles darf dem 
Beſten des Staats zum Opfer gebracht werden, nur das- 
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jenige nicht, dem der Staat felbft nur als ein Mittel dient. 
Der Staat ſelbſt ift niemals Zweck, er ift nur wichtig als 
eine Bedingung, unter welcher der Zweck der Menfchheit 
erfüllt werden kann, und diefer Zweck der Menſchheit ift 
fein anderer als Ausbildung aller Kräfte des Menſchen.“ 

Der dramatifche Dichter bringt nicht nur feine eigene 
Meinung durch die erdichteten Beftalten zum Ausdrud, 
Auch die Begner Fommen zu Wort und zum Sandeln. Dar- 
aus entfteht eben das Widerfpiel der Sandlungen und 
Meinungen in einem Drama. Daher fchildert der Dichter 
auch die Begner von ihrem Standpunft aus. Das gilt 
jomwohl für den König als auch für die Begenfpieler des 
Prinzen und Pofas, den Pater Domingo und den Zerzog 
Alba. Poſa fagte dem König: „Sie müffen vor jeder Tu- 
gend zittern.” Der Pater Domingo erläutert diefe Tu- 
gend in einem forgenvollen Befpräd, mit dem zerzog Alba. 
Er fagt von dem Prinzen Carlos: 


Der Infant — 
Ich Fenn’ ihn —ich durchdringe feine Seele — 
Zegt einen fchredlichen Entwurf — Toledo — 
Den rajenden Entwurf, Regent zu fein 
Und unfern beil’gen Glauben zu entbehren. — 
Sein Berz erglübt für eine neue Tugend, 
Die, ftols und ficher und fich felbft genug, 
Von Feinem Glauben betteln will. — Er denkt!“ 
„Er denkt!“ — Das ift die gemeinfame Befahr der 
Kirche und des mit ihr verbündeten Bewaltflaates. Auch 
Shakeſpeare läßt den Tyrannen Cäſar in dem gleichnami- 
gen Drama von feinem denkenden Begner Laffius fagen: 


„Let me have men about me that are fat... 
He thinks too much; such men are dangerous!“ 
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(Laßt wohlbeleibte Männer um mic, fein... 
Er denkt zu viel, die Leute find gefährlich!) 


Zeute ift das entfprechende Hlittel, das Denken bei den 
Völkern aussufchalten: Erhöhung des Lebensftandards, 
Tempo und Senjation auf allen Gebieten des Lebens. 
„Waär’ er nur fetter”, meinte Shafefpeares Tyrann von 
feinem denkenden politifchen Begner, und das meinen die 
heutigen Tyrannen von den unterworfenen Völkern aud. 


Sie wiffen, was Shafefpeare fchon feitftellte: 
„Fat pauches have lean pates, and dainty bits 
Make rich the rıbs, but bankrupt quite the wits.“ 
(Ein fetter Bauch hat mag'res girn; je feifter 
Die Rippen, um fo eh’r banfrott die Beifter.) 


Was Schiller indeffen unter jener „neuen Tugend, die 
von feinem Glauben betteln will”, verftebt, Eönnen wir 
aus dem bereits genannten Bedicht „Refignation” ent- 
nehmen. Das Gedicht ift i. J. 3784 entftanden und i. J. 
3786 zuerſt veröffentlicht. Es wurde und ift oft mißver- 
fanden. Während Schiller i. I. 31794 in Stuttgart weilte, 
hatte Lottas Freund Rapp einen Auffat darüber gefchrie- 
ben. Als Schiller diefen Aufſatz zufällig las, fchrieb er 
folgende Erklärung dazu: 

„Der Inhalt desjelben (des GBedichtes „KReftgnation”) 
find die Yufforderungen eines Menſchen an die andere Welt, 
weil er die Büter der Zeit für die Büter der Ewigkeit 
bingegeben hat. Um des Lohnes willen, der ihm in der 
Ewigkeit verfprochen wurde, hat er auf Genuß in diefer 
Welt refigniert. Zu feinem Schreden findet er, daß er fich 
in feiner Rechnung betrogen hat und daß man ihm einen 
falfchen Wechjel an die Ewigkeit gegeben. — So Fann 


J)9 


und fol es jeder Tugend und Kefignation ergehen, die bloß 
deswegen ausgeübt wird, weil fie in einem andern 
Leben gute Zahlung erwartet. Unfere moralifchen Pflich- 
ten binden uns nicht contractmäßig, fondern unbedingt. 
Tugenden, die bloß gegen Affignation an Fünftige Büter 
ausgeübt werden, taugen nichts, Die Tugend hatinnere 
Votwendigkeit, aud) wenn es Fein anderes Leben gäbe. 
Das Bedicht ift alfo nicht gegen die wahre Tugend, 
fondern nur gegen die Religions- Tugend gerichtet, 
welche mit dem Weltfchöpfer einen Akkord fchließt und 
gute Sandlungen auf Interefjen (d.h. Zinfen) ausleiht, 
und diefe intereffierte Tugend verdient mit Recht jene 
firenge Abfertigung des Benius 30),” 

Das ift eine eindeutige Abfage an den Lohn- und Straf- 
gedanfen des Mofaismus und des aus dieſem hervor- 
gegangenen Chriftentums. Schiller hat die gleichen Be- 
danken i. J. 3785 in dem Bedicht „Freigeifterei der Lei- 
denfchaft” behandelt. Er hat es fpäter „Der Kampf” um- 
benannt und um die fchärfften Strophen verfürst. Denn 
bier greift er den chriftlichen GBottesbegriff an. Er bat 
diefe leidenfchaftlichen Worte als „die Verzweiflung” 
eines „erdichteten Ziebhabers nicht für das Glaubens; 
befenntnis des Dichters” ausgeben wollen. Aber febr rich- 
tig hat der Schillerforfcher Karl Goffmeifter dazu gejagt: 

„Es ift aber nicht 3u bezweifeln, daß jene Angabe und 
diefe Verwahrung eine bloße Myſtification (d. h. Irre- 
führung) des Publikums ift. Die Verfolgungen, welche 
Schiller bisher erfahren hatte, und der Wunſch, eine fefte 
Stellung im bürgerlichen Zeben zu erhalten, legten ihm 
gewiſſe Kückfichten der Klugheit auf 31,” 

Das gilt auch von der Kürzung mancher anderen Be- 
dichte und Dramen, befonders des „Don Larlos”. Die 
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erfte und urfprüngliche Veranlaffung zu jenem Gedicht 
„Der Kampf” mag das Verhältnis des Dichters zu der 
verheirateten Charlotte von Kalb gewefen fein, die welt- 
anfchaulichen Stellen find jedoch eine unmißverftändliche 
Auseinanderfegung mit dem chriftlichen Bottesbegriff. 
Injofern erinnert die Dichtung an Voltaires „Uranie”. 
Schillers Strophen lauten; 


„Sanftmütigfter der fühlenden Dämonen, 
Zum Wüterich verzerrt dich Wlenfchenwahn: 
Did) follten meine Qualen nur belohnen, 
Und diefen Vero beten Beifter an: 
Dich hätten fie als den Allguten mir gepriefen, 
Als Vater mir gemalt: 
So wucherft du mit deinen Paradiefen: 
Mit meinen Tränen madjft du dich bezahlt: 
Sefticht man dich mit blutendem Entſagen? 
Durch eine Zölle nur 
Kannft du zu deinem Simmel eine Brücke fchlagen? 
ur auf der Solter merkt dich die Natur? 
O diejem Gott laßt unfre Tempel uns verjchließen, 
Kein Loblied fei’re ihn, 
Und Feine Sreudenträne fol ihm weiter fließen, 
Er hat auf immer feinen Lohn dahin.” 
(„Rbeinifche Thalia”, Seft I, 1786) 


Wir wollen den „Don Larlos” — wie überhaupt alle 
Dramen — meder dramaturgijch noch literarifch behan— 
deln. Wir wollen nur die revolutionären Bedanfen zeigen, 


”) „Hlorgenblatt f. geb. Stände”, Tübingen, vom 29. Auguſt 3808; Scdhil- 
lers fämtl. Werte, Stuttgart 3905, 3. Band, Seite 337; Robert Borberger: 
„Schillers Werke”, Berlin 1904, 1. Band. Seite 56 Anm. 

2) Karl gGoffmeifter: „Nachleſe zu Schillers Werken”, Stuttgart 8585 
J. Band, Seite 327/8. 
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die Schiller bewegten. Und zwar auf politifchem wie auf 
religiöfen Gebiet. Denn — das gibt man ja heute von 
höchſter Stelle zu — die chriftliche Religion ift untrennbar 
mit der Politif verbunden. Bei dem Aufeinanderprallen 
der Begenfätze im „Don Tarlos”, bei diefem Kampf zwi- 
fehen Freiheit und Tyrannei, fiegen zwar zunächft die 
Kirche und der König. Sie fiegen für den Augenblid. Sie 
fiegen materiell und politifch; fie unterliegen jedoch ideel 
und moralijch. Außerdem Fündigt fic) bereits am Ende des 
Dramas der fiegreiche Freiheitskampf der Niederlande 
an, den Philipp II. nicht erftiden Eonnte, foviel Ströme 
von Blut aud) in feinem Auftrage dort vergoffen wurden. 
Das ift ja gerade das reizvolle im „Don Tarlos”, daß der 
biftorifche Sintergrund trog aller Erdichtungen der Men- 
jchen und ihrer Gandlungen erkennbar bleibt. Der geswun- 
gen in den Dienft des Königs verpflichtete und mit Bunft 
bedachte Marquis v. Pofa gibt feines Minifterpoftens 
wegen den Sreibeitsfampf nicht auf. Er wird entdeckt, 
bzw. er entdedt fich felbft, um den Prinzen zu retten, dem 
er die Fortführung des Kampfes anvertraut. Jetzt fchaltet 
fid) die Kirche ein. Der König befchließt mit dem Broß- 
inquifitor-Kardinal den Word feines Sohnes. 

Wie Schiller durch, den Pater Domingo die Priefterlift 
im Kleinen zeigt, fo zeigt er in dem Befpräch zwiſchen 
dem Broßinquifitor und dem König das politifche Wirken 
ver Kirche im Großen. Der König Bann fich dem Kinfluß 
der Kirche nicht entziehen. Ihn „dürftete nach einem Men— 
ichen”, aber Wienfchen follen für ihn „nur Zahlen” fein, 
belehrt ihn die Kirche. Er muß feinen freiheitlich gefonne- 
nen Sohn fterben laffen, weil diefer der Kirche und damit 
feiner eigenen, auf die Macht der Kirche geſtützten Kegie- 
rung gefährlich wird. Sein Vatergefühl, die Stimme der 
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Vatur, bäumt fich gegen diefen Mord an feinem einzigen 
Sohn auf. „Vor dem Glauben gilt Feine Stimme der 
Natur“, belehrt ihn die Kirche. Es ift fein einziger Sohn, 
für wen bat der alternde König gearbeitet, für wen hat 
er gefammelt: Da fpricdyt es der Kardinal aus: „Der 
Vermwefung lieber als der Sreibeit!” 

3u diefem Ausfpruch bat der proteftantifche Paftor 
Sulius Yurggraf gejagt: 

„Dasift Rom, ruft uns der Dichter zu, das ift 
und bleibtes! — Das iſt es auch heute noch, 
mag es auch dieſen Cäſarenwillen heute ſchlau verhüllen, 
in Sumanitäts- und religiöfe zzeilsabſichten einbüllen, 
und mag auch der einzelne Papft als chriftlich gefinnter 
Mann davon vielleicht nichts wiffen wollen, — auch er 
muß doch fchließlich, wie hier König Philipp, der geift- 
lichen Imperatorenidee fich fügen. 

Was ift denn im Drama der Widerpart diefer alles 
3erdrückenden römifchen Prieftergewalt: Es ift eines Vol— 
tes Seele, es find die Yriederlande, die in Pofa nach Er- 
löſung fchreien. Es ift die deutſche Volfsfeele, 
die in Schiller, fo wie einft in Luther, Rom ihren unbe- 
dingten Sreiheitswillen entgegenhält. Diefer deutſche 
Freiheitswille weht wie frifcher SJimmelsodem 
durch das ganze Stück 32), 

Wir brauchen den Worten diefes proteftantifchen Beift- 
lichen nichts hinzuzufügen. Der Lefer fieht, wie weit die 
heutigen Proteftanten bereits rombörig geworden find. 
Denn bei folcher Erkenntnis dürfte man doch nicht eine 
tömifch-proteftantifche, Elerifal-Fatholifche Partei bilden, 
die jene Ziele Roms fördert und die Macht der römifchen 


ꝛ) Julius Burggraf: „Schillerpredigten”, Bießen I909, 2. Aufl., Seite J00. 
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Kirche fortgefetst ſtärkt. Kein proteftantifcher Beiftlicher 
würde es heute wagen, folche Worte gegen Kom zu fpres 
chen, und dann fogar — wie Burggraf es tat — in der 
Kirche. Wenn Burggrafs Kennzeichnung Roms indeffen 
zu begrüßen ift, fo irrt er, wenn er meint, Schiller für das 
proteftantifche Chriftentum beanfpruchen zu Eönnen. Der 
Dichter jagt felbft im „Don Tarlos” vom Proteftantis- 
mus: 

u Die lächerliche Wut 

Der Neuerung, die nur der Ketten Laft, 

Die fie nicht ganz zerbrechen Eann, vergrößert, 

Wird mein Blut nie erhitzen. Das Jahrhundert 

Iſt meinem Ideal nicht reif. Ich Iebe 

Ein Bürger derer, welche Fommen werden.” 


Das gilt zumal auch auf religisfem Bebiet. Daher bat 
der Theologe Friedrich Sell fehr richtig feftgeftellt: „Mir 
fcheint: Keiner unferer Klaffifer fieht in der Welt- 
anfchauung dem überlieferten Chriftentum ferner wie 
Sciller 82).“ 

Als der Marquis v. Pofa vor feinem Tode von der 
Königin Abfchied nimmt und ihr die legten Aufträge an 
feinen Sreund, den Prinzen, als ein heiliges Vermächtnis 
übermittelt, fagt er: 

u Er made — 
©, jagen Sie es ihm! — das Traumbild wahr, 
Das Fühne Traumbild eines neuen Staates, 
Der Sreundfchaft göttliche Beburt! Er lege 
Die erfte Zand an diefen rohen Stein! 

Ob er vollende oder unterliege — 

Ihm einerlei! Er lege Sand anı Wenn 


) „Die Religion unferer Klaffifer”, Tübingen 904. 
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Jahrhunderte dahin geflohen, wird 

Die Vorficht einen Sürftenfohn wie er, 

Auf einem Thron wie feiner, wiederholen 
Und ihren neuen Liebling mit derjelben 
Begeifterung entzünden. Sagen Sie 

Ihm, daß er für die Träume feiner Tugend 
Sol Achtung tragen, wenn er Mann fein wird, 
VNicht öffnen fol dem tötenden Infefte 
Berühmter befjerer Vernunft das Zerz 

Der zarten Bötterblume — daß er nicht 

Sol irre werden, wenn des Staubes Weisheit 
Begeifterung, die Simmelstochter, läſtert!“ 


Dies ift eine Mahnung Schillers an alle! Zumal an 
die Jugend. Der Kampf für die Freiheit darf nie auf- 
hören. Vergeßt nicht — jagt Schiller — „daß ein An— 
fchlag, den höhere Vernunft gebar, das Leiden der Menſch⸗ 
beit drängt, zebntaufendmal vereitelt, nie aufgegeben 
werden darf!” Darum bat der Schillerforfcher EKugen 
Kühnemann den „Don Carlos“ befonders den deutfchen 
SFünglingen empfohlen. Er fchrieb: 

„In ihrer Lebensanfchauung antworten die Zeiten auf 
die Aufgaben und Bedürfniffe der jeweiligen Epoche. 
Wenn nad) der Lage der Zeit die meiften Menſchen als 
ftumpfe Mafchinenräder vernugt werden im großen Be- 
triebe, wenn etwa die Aufgaben wirtfchaftlicher Gerrfchaft 
und Machtentfaltung als die einzigen erfcheinen, dann 
verfteckt fich die arme Seele; die Bedeutung der Perjön- 
lichfeit und ihres Innenlebens finft; man erfährt den 
‚Beift‘ nicht, alfo glaubt man nicht an ihn, und Begeifte- 
rung erfcheint als Unwahrheit. Das ift eine traurige Not— 
mwendigkeit der Umftände. Man fol die Mienfchen um 
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ihretwillen beflagen, aber fich ihrer niht rühmen. 
Und wenn die Jünglinge jchon in diefen Ton ein- 
fallen, muß man fie bedauern. Sollte doch jeder 
Deutfche Tüngling in die Welt treten mit dem Mut des 
Eroberers, follte tief durchdrungen fein von der Gewiß— 
beit: ein Korn der Zukunft bin auch ich, und auch in mir 
wächft die große Fommende Sache der Hienfchheit heran. 
Sie braucht mich, und ihr allein will ich leben. Die Tra- 
gödie diefer echten deutfchen Sünglingsgefinnung ift der 
‚Carlos‘. Solang es deutfche Tünglinge gibt, mögen fie 
ſich in diefem ihrem Gedicht erfennen 3%,” 

Yun muß man allerdings entfchuldigend fagen, daß die 
deutfchen Tünglinge weder im Theater noch in den Wer- 
fen einen ungefürsten „Don Carlos” Fennenlernen Fönnen. 
Außerdem bemüht fich die betitelte und dotierte Literaten- 
clique in der Zeit der „Beftfeller”, Schiller herabzufriti- 
fieren oder beftenfalls berabzuloben. Das erlebt man be- 
jonders beim „Don Carlos“. Die Bründe dafür find Leicht 
durchjchaubar. Schopenhauer fagte einmal über Kant: 
„Meine wahrheitsdurftigen Jünglinge, laßt euch nicht von 
den Hofräten erzählen, was in der Kriti? der reinen Ver— 
nunft fteht, fondern Ieft fie felbft.” Demgemäß Fönnte man 
jagen: Zaft euch nicht von den Literaturprofefforen er- 
zählen, was Schiller gefchrieben hat, fondern Ieft feine 
Werte felbft! Da werdet ihr den wahren Schiller finden. 
Die Bedanfen der großen Benien vertragen es nicht, durch 
das Behirn eines aFademifchen Ouisquilienfrämers fil- 
triert zu werden. Wer Schiller Fennenlernen will, Iefe ihn 
jelbft. Zumal auch feine Briefe. Sehr richtig hat German 
Befele gejagt: „Die Briefe, die er in den erften Monaten 
feines Weimarer Aufenthalts an Körner und uber 
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richtete, find das Hefte, was je über den Weimarer Kreis 
gejchrieben wurde und gefchrieben werden Eonnte, und es 
ift ein trauriges Zeichen für die deutfche Bildung, daß 
diefe Briefe nicht ftatt der üblichen Weimarer Legenden 
in jedem deutfchen Schulbuch abgedruckt ftehen. Sie find 
zudem echtefter Schiller 35). 

zweifellos find die von Schiller für die Dichtung „Don 
Carlos” und die „Befchichte des Abfalls der vereinigten 
Vriederlande von der jpanifchen Regierung” durch neuere 
Forſchungen in den Einzelheiten überholt, Aber dadurch 
ändert fich nichts an dem Wert und der Bedeutung der 
Dichtung noch an dem Befamtbild der gefchichtlichen Dar- 
ftellung. 

Bei der Geftaltung des „Don Carlos” wurde Schiller 
von dem Buch des franzöfifchen Schriftftellers Louis 
Sebaftien Mercier (4740 — J8)4) „Precis historiques — 
Portrait de Philippe second“ (Amfterdam 1785) ſehr er- 
griffen. Er fchrieb darauf feinen Auffatz „Philipp II, 
König von Spanien“, der im 2. seft der „Xheinifchen 
Thalia” v. I786 erfchien. Dann bat er das Werk des 
Engländers Robert Watfon 730—)780) „History of the 
reign of Philip II. of Spain“ benutzt. Diefes Buch war in 
einer deutſchen Überfegung unter dem Titel „Befchichte 
Philipps II.” im Fahre 3778 in Lübeck erfchienen. Für die 
Einzelheiten 309 er das Werf des Abbe Céſar Vichard de 
St. Real (4639—) 692) heran. Ein Auszug aus deffen Wer? 
war im Jahre 1784 als „Befchichte des fpanifchen Prinzen 
Don Carlos — Aus den Werfen des Abbes Saint Real 
gezogen” zu Eiſenach herausgegeben. Am 25. I2. 3786 
jchrieb Reinwald an Schiller: 

„Ferner hab ich Dir fchreiben wollen, daß, wenn Dein 
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Don Karlos noch nicht geendigt wäre, Du des Bregorio 
Zeti” (La vie de Philippe II., Roi d’Espagne, traduite de 
P’italien de Gregorio Leti. A Amsterdam, chez Pierre Mortier 
7734, ſechs Bände) „Leben Philipps II. gut dabei brauchen 
Fönnteft: denn ich habe noch nie die Befchichte des Don 
Karlos fo umftändlich gelefen als in diefem Buche, befon- 
ders die Auftritte mit der Inquifition. Das Werk hat fechs 
Bände in groß 72°. Die Befchichte von dem Befängnis, 
dem Urteil und dem Tode des Prinzen ſteht im dritten 
Tome der franzöfifchen Überfegung oder im 22. Buche des 
erften Teils. Philipp wanfte verfchiedene Mal, eb er das 
Urteil unterjchrieb. Die Pfaffen kamen ihm von der theo- 
logifchen Seite bei und trieben ihn immer mehr in die 
Enge. Sie überwanden ihn einmal durch das GBleichnis mit 
Abraham, der feinen Sohn Iſaak Bott opferte, und ein- 
mal ftellten fie ihn Bott dem Vater an die Seite, der feinen 
Sohn fürs geil der Welt hin in den Tod gegeben hätte 3%.” 

Der Verſuch einer „Ehrenrettung” Philipps II. ift be- 
reits früher unternommen worden. Ohne Erfolg. Der hin- 
tergründige Zweck folder Beftrebungen ift, den „Don 
Carlos” aus der Schulleftüre auszumerzen. Zugleich fol 
dadurch eine Zerabſetzung Schillers erreicht werden, fo- 
weit defjen Werke der Fatholifchen Kirche unerwünfcht 
find. Wir haben eingangs bereits einige Außerungen pro- 
minenter Tefuiten darüber gebracht. 

über Philipp II. fagte nun — um nur einen zu nennen — 
der belgifche Univerfitätsprofeffor und Ziſtoriker Dr. 
Martin Philippfon: 

„Es läßt fich nicht leugnen, daß die Tatfraft, die Philipp 
und die Inquifition bier entfalteten, dem fpanifchen Pro- 
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teftantismus den völligen Untergang brachte. Wohl Famen 
noch einige Verurteilungen wegen lutherifcher Keterei in 
den nächften Jahrzehnten vor, allein größeren Umfang hat 
diefelbe nie wieder annehmen Fönnen. Das Schweigen des 
geiftigen Todes breitete fich über Spanien aus; jeder hatte 
zu zittern, daß er nicht durch ein unbedachtes Wort, eine 
Bebärde dem Verdachte eines Mangels an Rechtgläubig- 
keit verfalle. Man Fann fich vorftellen, wie fchwer die in- 
telleftuelle Entwicklung des fpanifchen Volkes durch diefen 
laftenden Drud und durch die Furcht, die er verbreitete, 
gefchädigt werden mußte. Verbot doch Philipp im Jahre 
1559 feinen Untertanen fogar, ausländifche Schulen oder 
Univerfitäten zu befuchen oder an denfelben zu lehren, bei 
Strafe des Verluftes der fpanifchen YYationalität, der 
Bütereinziehung und beftändiger Verbannung. Eine un- 
überfteigliche Hauer follte Spanien von dem europäifchen 
Beiftesleben abſchließen! 

Wer fich noch freieren Sinn bewahrt hatte, flüchtete in 
der Tat ins Ausland... Um welchen Preis hatte Philipp 
die religiöſe und politifche Einheit der fpanifchen Länder 
erfauft! Näicht nur die geiftige, auch die ma- 
terielle Blüte des fpanifchen Volfes welfte 
unter dererdörüdenden Wucht des weltli- 
henundsfirhlihenDoppeldefpotismus!’n!” 

Yun, Schiller drüct fich nur etwas Fünftlerifcher aus. 
Tatfächlich fagt er aber in feiner Dichterfprache dasfelbe. 
Der Biſtoriker fagt, „Das Schweigen des Todes breitete 
fid) über Spanien aus”; Schiller jagt, „die Ruhe eines 
Kirchhofs.“ 

Spaniſche Ziſtoriker — 3. B. Mod. Lafuente: „Historia 
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general de Espana“ — haben diefe Zuftände unter der Re— 
gierung Philipps II. beftätigt. Sie find den Zuftänden in 
den heutigen autoritären Staaten — ſeien fie nun Fatho- 
lifch-fafchiftifch oder marriftifch-bolfchewiftifch ausgerich— 
tet — außerordentlich ähnlich! Aber Philippfon fehreibt 
weiter über Philipp II.: 

„Wer jemand bei ihm in Ungnade gefallen, fo hatte er 
nie auf Verzeihung, gefchweige denn auf erneute Bunft zu 
rechnen. ‚Don dem Lächeln des Königs‘, fagte man damals 
in Spanien, ‚bis zu feinem Meſſer ift ein Zwiſchenraum 
von noch nicht zweier Singer breit.‘ (De la risa al cuchillo 
del rey no ay dos dedos.) Beradezu verhaßt war der König 
bei den Großen, die er, um jeden Keft ihrer Autorität zu 
vernichten, mit gefliffentlicher Beringfchägung behandelte 
und von aller Teilnahme an den wefentlichen Staatsge- 
ſchäften ausfchloß. Sa, noch mehr, er fuchte fie arm und 
verfchuldet zu erhalten... Drei Angelegenheiten beichäf- 
tigten nunmehr, im Anfange der fiebziger Jahre, den err- 
jcher bauptfächlich: die englifch-fchottifche, die niederlän- 
difche und die franzöfifche. In allen dreien verteidigte er 
den Katholizismus gegen die Fühne Angriffskraft der cal- 
viniftifchen Kegerei.” (a. a. O. S. I7819.) 

Yun, Schiller drückt fich als Dichter eben etwas tempe- 
ramentvoller und anfchaulicher aus. Zr fagt: 

„Philipp machte fich zum Beneraliffimus des Papftes, 
und diejes Mittel wandte er an, um nad) und nad) alle 
Rechte umzuftoßen, die feinen Böten, den Defpotismus, 
einfchränfen Fonnten. Er warf ſich sum Monarchen der 
Kirche auf und erbte in der Tat die furchtbare Bewalt der 
Paäpfte!” 

Es ift durchaus verftändlich, daß fich Beneral Franco, 
der Beneraliffimus und Diktator des heutigen Spaniens, 
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um die Ehrenrettung jenes „Beneralijfimus des Papftes“ 
bemüht! 

Philipp II. war Spaniens Verhängnis. Diefer König 
des reichften Landes Europas hinterließ bei jeinem Tode 
eine ungeheure Staatsverfchuldung. In einer Dentichrift 
der Lortes aus dem Jahre 1594 beißt es: 

„Die Wahrbeit, die nicht beftritten werden Kann, ift, daß 
das Reich völlig erfchöpft ift, und Faum jemand hat nod) 
Geld oder Kredit, und die es haben, verwenden es nicht in 
Beichäften oder zum Bewinn, fondern fparen es auf, um 
fo Färglich wie möglich zu leben in der Soffnung, daß es 
fie bis zu ihrem Ende erhalten möge. So entfteht eine all- 
gemeine VDerarmung aller Klaffen... Es gibt Feine Stadt 
oder Flecken, die nicht an Einwohnern bedeutend verloren 
bat, was fid) an der großen Anzahl leeritebender Zäuſer, 
jowie an dem Sal der Mieten für die noch bewohnten er- 
jeben läßt 38).” 

Aber nicht nur im Inneren, auch in anderen ausmärtigen 
fpanifchen Gebieten machte ſich der Verfall bemerfbar. 
Bereits am 4. 4. JS76 fchrieb Don Juan, der Stiefbruder 
Philipps, an feine Schwefter Hlargaretbe von Parma über 
die Lage in Sizilien und Yreapel: 

„sn Italien find wir derartig von allem entblößt, und 
zumal von Beld und anderen zur Kriegsführung nötigen 
Dingen, daß, ich verfichere es Eurer Zoheit, alle Örte, die 
der Seind angreifen würde, nur jo lange halten Fönnten, 
wie er es felbft für gut finden würde 3%.” 

Alfo auch das bis dahin jo gerühmte jpanifche Zeer ver- 
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fiel unter diefem König. Das find einige Ergebniſſe der 
neueren Forſchung. Schiller hat — obgleich ihm die archi- 
valifchen Funde nicht zur Verfügung ftanden — Philipp II. 
in feiner biftorifchen Abhandlung fowohl wie in feinem 
dramatiſchen Bedicht richtig beurteilt und gekennzeichnet. 

Erſt im Jahre 3787 bat Schiller den in Bauerbach be- 
gonnenen „Don Larlos” fomweit beendet, daß das Drama 
am 8. 4. 1788 in Mannheim aufgeführt werden Eonnte. 
Der Erfolg blieb aus. Schiller teilte Körner am 25. 4. 
1788 mit: 

„... daß der Larlos dort gegeben worden, aber bei 
weiten das nicht getan hat, was man von ihm erwartete. 
Dalberg fest es in die verfehlte Einheit und in die Un- 
verftändlichfeit des Plans. Bed Flagt die Schifane der 
Direktion und das äußerft fchlechte Spiel gewiffer Schau- 
fpieler an. Du wirft wiffen, was aus beidem zu nehmen 
ift. Etwas mag freilich von Außendingen bewirkt worden 
fein. So ließ Dalberg zum Beifpiel — ganz gegen mein 
Mſerpt., und ich weiß gar nicht zu was Ende — oder wo- 
ber er die Bravour hat — den Domingo — den ich in 
einen Staatsfefretär Perez verwandelte — als Jeſu— 
iten auftreten. Alles murmelte fich zu: Pater Frank! 
Und diefer Umftand allein hätte dem Stüd in einer Stadt 
wie Wiannheim den Sals brechen Fönnen, wenn ich nicht 
ebenfo viele Bründe dazu in feiner inneren Struftur 
fände. Iffland foll den König geheult, Bök den Marquis 
aber gut, vorzüglich gut gefpielt haben. Die Königin babe 
niemand verftanden, weil die Schaufpielerin leife und un- 
vernehmlich ſprach ...“ 

Die ſchauſpieleriſchen Leiſtungen mögen ungenügend 
geweſen ſein, wenigſtens im Sinne Schillers. Aber was 
bewog Dalberg, den von Schiller — hiſtoriſch richtig — 
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ale Dominikaner bezeichneten „Pater Domingo” bei 
der Aufführung als Tefuitenpater auftreten zu 
laffen» — Schiller fiel nur die Wirfung diefer Abänderung 
im Publitum auf. Wir Fönnen die Abficht, die Dalberg 
dabei leitete, fehr gut verfteben und daher auch erklären. 

Diefer Pater Frank — der von den Zufchauern fofort 
in dem im Jefuitenhabit auftretenden „Domingo” erfannt 
wurde — war Jeſuit und befaß einen großen Einfluß auf 
den bayerifchen Kurfürften Karl Theodor. Als der Jeſu— 
itenorden im Jahre 1773 von dem Papft Clemens XIV. 
aufgelöft wurde, fand der Örden Zwar aud) in Bayern fein 
offizielles Ende, aber Pater Frank blieb der allmächtige 
Beichtvater und Ratgeber des Kurfürften. Pater Sranf 
wußte natürlich, — wie alle prominenten Tefuiten — daß 
die Sreimaurer das Verbot des Tefuitenordens vornehm- 
lich bewirft hatten. Als nun der Sreimaurer Dalberg eine 
Sreimaurer-Zoge in Mannheim begründen wollte, frieß er 
auf Schwierigkeiten. Im Jahre 7783 veranlaßte Dalberg 
den revolutionär denkenden Schiller zu einer Kede über 
den Kurfürften. Der Dichter fihrieb am 34. I). 3783 an 
Frau v. Wolsogen: „Ich mache fie (die Rede) nach meiner 
verfluchten Gewohnheit fatirifch und fcharf. Zeute ſchick 
ich fie an Dalberg — er ift ganz davon bezaubert und ent- 
zückt, aber Fein Menſch Kann fie brauchen, denn fie ift mehr 
ein Pasquill (Spottrede) als Lobrede auf die beiden Fur- 
fürftlichen Perfonen.“ 

Vermutlich hatte man in München von folchen Umtrie- 
ben gehört. Jedenfalls erging am 30. ). 3784 eine Ver- 
ordnung des Kurfürften, durch die jede freimaurerifche 
Setätigung in Mannheim verboten wurde. VWatürlicd) 
wußte Dalberg, wem er diefe Verfügung zu danfen hatte: 
Pater Sranfı Wenn nun obendrein der Schaufpieler Iff- 
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land den „König“ in Schillers Drama ſehr polternd und 
geräufchvoll gefpielt bat, — „sebeult” wie Schiller 
fchreibt — fo fcheint der Freimaurer Iffland den Kurfür- 
ften Karl Theodor gefpielt zu haben, der fich befanntlich 
derartig an feinem Sofe zu München benahm. In Verbin- 
dung mit dem dargeftellten Pater Frank wirkte die Auf- 
führung des „Don Tarlos” gewiffermaßen wie eine poli- 
tifche Demonftration gegen das jefuitifch-Flerifale, Fur- 
fürftliche Regime in München und für die verfolgte Srei- 
maurerei. 

Ühnliche Gründe mögen Dalberg bewogen haben, die 
damals doch jehr revolutionär wirfenden „Räuber“ zur 
Aufführung zu bringen. Einen Druder, der das Wagnis 
des Druces unternahm, Eonnte Schiller zuerſt nur ſchwer 
finden. Man bat daher die Aufführung des Stüdes dem 
Intendanten des Mannheimer Wationaltbeaters, Zeribert 
von Dalberg, bejonders hoch angerechnet. Zeribert von 
Dalberg war indeffen der Bruder des jpäteren Coadjutor 
von Mainz, Karl Theodor Anton Hlaria von Dalberg, der 
damals als Statthalter in Erfurt tätig war. Diefer war 
ein ſehr eifriger Freimaurer und Illuminat, der großen 
Einfluß auf SSeribert befaß. Die „Erfurtifche Belebrten 
Zeitung” vom 24. 7. 378} hatte Schillers „Räuber“ zuerſt 
beiprochen und die große Begabung des Dichters gepriejen. 
Der Artifel war zweifellos von Karl Maria v. Dalberg 
infpiriert. 

Zudwig Keller — der jelbft ein prominenter Sreimaurer 
war — fchrieb indeffen — und das ift in diefem Zufammen- 
bang ſehr wichtig —: 

„Es ift einftweilen völlig unaufgeflärt, wodurch Schiller 
in die Lage gefommen ift, fich fchon im Sommer 7783 
öffentlich in Hiannheim zu zeigen, und wie Dalberg es 
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wagen Fonnte, ohne die Rache Karl Eugens zu fürchten, 
den Deferteur als Theaterdichter anzuftellen. Unficht- 
bare, aber mächtige Zände find bier im 
Spiele gewefen.” Allerdings!! Keller fchreibt weiter: 

„Wie lebhaft diefe Männer ſich untereinander verbun- 
den und zu Taten der Zumanität verpflichtet fühlten, das 
beweift eine merkwürdige brieflihe Xußerung Karl 
Augufts über Karl Maria von Dalberg vom JJ. Januar 
I788: ‚Der Coadjutor — fchreibt der Sersog von 
Weimar — ift ein guter,ecdhter Schotte Goch— 
gradfreimaurer) und trägt fein Schurzsfell 
(freimaurerifches Kleidungsftüd) niht umfonft.‘“ 

„Karl Auguſt (der Zerzog von Weimar) befand fich im 
Dezember 7784 zu Baft bei feinem Schwiegervater, dem 
Landgrafen Ludwig IX., der ebenjo wie der Erbprinz, der 
nachmalige Ludwig X., Sreimaurer war, in Darmftadt, 
und Schiller erbielt eine Einladung, im erbprinzlichen 
Palais den Sürftlichkeiten einige Szenen feines Don 
Carlos vorzutragen 49).” 

Karl Auguft verlieh Schiller nad) diefer Vorlefung den 
Titel eines weimarifchen Rates. Man rechnete damals feft 
darauf, Schiller der Sreimaurerei zuführen und dann der 
Botmäßigkeit des Slluminatenordens unterftellen zu kön— 
nen. Keller fagt: „Die ‚guten Schotten‘ waren überall im 
Sinne ihrer Ideale als unfichtbare Schuggeifter tätig.” 
Später, als es ausfichtslos geworden war, Schiller in die 
Loge zu Ziehen, erklärte Karl Auguft, er habe gern für 
Sciller etwas getan, „aber er ſehe voraus, daß Schiller 
es ihm nicht danken werde” #1), 
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Sehr richtig fagt Zudwig Keller dazu, „man muß an 
folche Zwifchenfälle erinnern”. 

Wir fehen bereits an diefen Kleinigkeiten, wie unerläß- 
lich die Kenntnis des verfchachtelten Beheimordenswefens 
des 78. Jahrhunderts ift, um die Zintergründe der Kreig- 
niffe zu verftehen. Daher müffen wir darauf eingehen, 
um die politifchen, gefellfchaftlichen und geiftigen Strö- 
mungen und die Gandlungsmeife der Mlenfchen beurteilen 
zu Können. Wir feben aber auch, daß das Theater Feine 
„moralifche Anftalt” war, wie Schiller wollte, es war 
eine politifche Anftalt. Und daher war aud) der Theater- 
Dichter gewiffermaßen eine politifche Perfönlichkeit. In 
Frankreich, dem Urfprungsland der Revolution, trat das 
noch viel deutlicher hervor. Das revolutionäre Stüd 
„Le mariage de Figaro“ von Beaumarchais (4732—)799) 
bat mehr zum Ausbrud) der Revolution beigetragen als 
die Reden der Politiker. 

übrigens follten die Wienfchen von heute dafür Ver- 
frändnis befigen. Denn auf unferen Bühnen find ja die 
politifchen Tendenzftüde — man denfe nur an „Anne 
Frank“ uſw. — eine häufige Erfcheinung. Ein Dichter, 
der fich den herrfchenden politifchen Hieinungen nicht fügt 
— und wäre er der genialfte und größte — wird heute aud) 
nicht gefördert, und feine Dramen werden nicht aufgeführt. 
So ift es heute in autoritären Staaten, fo ift es in fog. 
„Demofratien”, und fo war es auch im 78. Tahrhundert. 

Am 2. 5. 1788 fchrieb Schiller an den Buchhändler 
Schwan, dem er den Bericht über die Aufführung des 
„Don Carlos” in Mannbeim verdanfte: 

„Sufrichtig zu fprechen, große Erwartungen habe ich 
mir überhaupt von Feiner Vorftellung des Carlos ge- 
macht, und ich weiß auch warum. Alfo hätte ſich auch Zerr 
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von Dalberg die Mühe erjparen Fönnen, mir — fein 
Frercitium von Kritif aufzufagen, warum das Stüc die 
erwartete Wirkung nicht tat. Warum es diefe Wirfung 
nicht tun Eonnte, wußte ich, ehe er den Carlos zu Beficht 
befam. Es ift nicht mehr als billig, daß fich die theatra- 
lifche Böttin für die wenige Balanterie, die mich beim 
Schreiben für fie befeelte, an mir gerächt hat. Indeffen, 
wenn mein Larlos aud) ein noch fo verfehltes Theater- 
ſt ück ift, halte ich doch dafür, daß unfer Publikum ibn 
noch zehnmal wird aufführen fehen Fönnen, ehe es das 
Bute begriffen und ausgefchöpft hat, was feine Sebler 
aufwägen fol... Übrigens kann niemand mehr überzeugt 
jein als ich, daß der Carlos aus Urfachen ſowohl, die ihm 
Ehre als die ihm Unehre bringen, Feine Spefulation für 
die Schaubühne ift. Schon allein feine Länge Fönnte ihn 
davon verbannen. Ich habe ihn wahrlich auch nicht aus 
Zuverfichtlichfeit oder Kigenliebe auf die Bühne ge- 
nötigt ...“ 

Schiller wußte ſehr gut, daß der „Don Carlos“ viel 
mehr als ein bloßes Theaterſtück war. Der revolutio- 
näre Inhalt ift erft nach mehrmaligem Leſen ganz zu er- 
faffen. Ein Inhalt, der heute noch nicht ausgefchöpft ift. 
Wenn das Theaterpublifum diejes gewaltige dramatifche 
Gedicht auch nicht verftand, fo verftanden es diejenigen 
um fo beffer, die den revolutionären Beift näbrten und 
alle irgendwie brauchbaren Förderer diefes Beiftes zu or- 
ganiſieren ftrebten. Das waren die Oberen der vielen Be- 
heimorden, zu denen auch die Sreimaurer gehörten. 

Die Sreimaurer haben erflärt: „Schiller war Fein Srei- 
maurer, obgleich in feinen Anfchauungen dem Bunde ver- 
wandt... Deshalb hat fein Don Tarlos viele Anklänge 
an die Sreimaurerei 42),” 


Schiller hatte bereits mit frau v. Wolzogen wegen 
des Eintritts in eine Sreimaurerloge gefprochen, als diefe 
den mittellofen Flüchtling i. I. 3783 in Bauerbach auf- 
nahm. Als der Dichter dann nach Mannheim zurüd- 
gekehrt war und er erwartete, am Vlationaltheater ein 
Ausfommen zu finden, wurde er wiederum aufgefordert, 
einer Zoge beizutreten. Er fchreibt am 7}. 9. 3783 an frau 
v. Wolzogen: 

„Das Jahr, das jet vor mir liegt, muß über mein 
ganzes Schickfal entjcheiden. — Wir haben einmal von 
der Sreimaurerei miteinander gejprochen. Vor einigen 
Tagen hat mich ein reifender Maurer befucht, ein Mann 
von der ausgebreitetften Kenntnis und einem großen ver- 
borgenen Einfluß, der mir gejagt, daß ich fchon auf ver- 
fchiedenen Sreimaurerliften ftünde, und mid) 
inftändigft gebeten hat, ihm jeden Schritt, den ich hierin 
tun würde, vorher mitzuteilen, er verfichert mich auch, 
daß es für mich eine außerordentliche Ausficht ſei.“ 

Wer die näheren Verbältniffe nicht Fennt, wird fich 
zweifellos wundern, daß man Schiller, obne feine Zuftim- 
mung einzuholen, in die Liften Fünftiger Sreimaurer auf- 
genommen hatte. Das hatte — wie aud) die Aufforderung 
felbft — geheime Urfachen. 

Aus den von der bayerifchen Regierung im Jahre 1787 
veröffentlichten Gebeimaften des lluminatenordens 
wiffen wir, daß die Karlsfchule zu Stuttgart eine Pflanz- 
jchule diefes Ordens und damit der Sreimaurerei war, 
denn jeder Slluminat mußte Sreimaurer fein. Zumal der 
Schiller auf der Akademie fördernde Profeffor Abel war 


2) „Allg. Handbuch der Sreimaurerei”, 3. Auflage von Lennings „Enzy⸗ 
Flopädie der Sreimaurerei”, herausgegeben vom Verein deutfcher Sreimaurer, 
2. Band, Seite 3775 Leipzig I90). 
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ein führender Illuminat. Sein Beheimname — alle Illu- 
minaten führten Beheimnamen — war „Pytbagoras”. In 
feinem Provinzialbericht an den Ordensoberen meldete der 
Baron Schrödenftein, daß die „Afademie” zu Stuttgart 
durch das eifrige Wirken „Phirros“ eine Pflansftätte des 
Beheimordens geworden jei. Als diejer „Pbirro” abberu- 
fen worden fei, wäre Prof. Abel fein Nachfolger geworden. 
„Pytbagoras” (Abe — jo beißt es in dem Bericht — 
„ut Oberer einer Derfammlung aus den edelften Jüng— 
lingen, aber ein unbefannter ©berer, denn felbft 
einer diefer Sünglinge führt und bildet fie. Sie ftellen 
weder Kevers noch fonft etwas aus, fondern werden bloß 
mit der Soffnung genährt, daß bei ihrem Austritt fie, 
wenn ſie folgjam find, in eine Verbindung der beften Men— 
jchen Eommen follen #3.” 

Außer Abel gebörten die Profefforen Drück, Offter- 
dinger, Fuchs, Zoffmann dem Illuminatenorden an. In 
Württemberg beftanden zwar die Logen „La parfaite 
union“ zu Audwigsburg und die Loge „Zu den 3 Cedern“ 
zu Stuttgart. Aber diefe Logen wurden von dem Fatholi- 
ſchen Zerzog nur mit äußerſtem Mißtrauen geduldet und 
Ichließlich am 7. 7. 1784 verboten. Daber batte fich unter 
den Schülern der Karlsfchule, mit Unterfügung der Leh— 
ter, jener geheime politifche Club gebildet, der in dem 


“) „Wadjtrag von weiteren Öriginalfchriften, welche die Illuminatenſekte 
überhaupt . . . entdedt ufw.” 5. Abt., Seite 36), München 1787. 

Dr. Ludwig Keller (Beh. Arcchivrat und Freimaurer) fagt dazu: „Daß 
diefe Männer (die Lehrer der Afademie) in ihrer Befamtheit der Afademie 
trog der autofratifchen und Firchlichen Einflüffe, die nebenher wirkſam blieben, 
ein beflimmtes Bepräge gaben, erhellt aus der Tatjache, daß alle genannten 
Profefloren ohne eine einzige Ausnahme Mitglieder des MWlaurerbundes ge- 
wejen find. Um dies zu verſtehen, muß man die Befchichte diefes Bundes im 
allgemeinen und insbefondere in Württemberg etwas näher ins Auge faffen.” 
Ludwig Keller: „Schillers Stellung in der Entwidlungsgefchichte des Zzu— 
manismus”, Berlin 3905, Seite J3.) 
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Provinzialbericht an den unbekannten ®beren des Allu⸗ 
minatenordens erwähnt wird. Der Zerzog Karl Eugen 
ahnte natürlich nicht, daß die Zöglinge feiner Akademie 
mit revolutionären Bedanfen erfüllt wurden. Man Fann 
fi) aber unter diefen Umftänden vorftellen, wie die „Räu- 
ber” auf Schillers Kameraden gewirft haben. Aber auch 
die Unterfügung Schillers durch Abel ift erklärlich. Nach 
dem Ausbruch der franzöfifchen Revolution im Jahre J789 
wurde Stuttgart eine revolutionäre Propagandasentrale. 
Juſtinus Kerner hat uns einen propagandiftifchen Streich 
der Karlsichüler übermittelt. Diefer zeigt, wie fehr man 
in den Schülerfreifen für die franzöfifche Revolution ein- 
genommen war und wie eifrig man Propaganda betrieb. 
Es gejchah auf einem Maskenfeſt. Kerner erzählt: 

„An dem dazu beftimmten Abende erfchien im Redouten- 
ſaal eine Maske, die Zeit vorftellend, eine Urne im Arm, 
die durch ihre Schönheit allgemeines Auffeben erregte. 
Stumm durchfchritt fie den Saal und fette fich endlich 
während des Tanzes auf eine Seitenbant. Kerner 
(Beorg Kerner) fette ſich zu ihr und Iehnte, indem er 
dem Tanze zufah, den Arm auf die Urne, die die Maske 
neben fid) geftellt hatte. Plötzlich) ftand diefe auf, ohne jene 
mitzunehmen, und verließ den Saal. Als Kerner fie in 
Sicherheit wußte, ſtand auch er auf und ſtieß wie aus Un- 
gejchiclichFeit die Urne um. Kaum fiel fie auf den Boden, 
jo entrollten ihr ein Anzahl Zettel, die Menge ftrömte 
herbei, jedes erhafchte davon; fie enthielten die ärgften 
Freiheitslehren, wie fie damals die fransöfifchen Zeitun- 
gen gaben, befonders Angriffe gegen die damals in Stutt- 
gart anmwejenden Prinzen. Diefe eilten zum Zerzog und 
bejchwerten fich bitter 44).” 

Die Polizei wurde eingefegt. Man fuchte vergeblich 
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nad) jener Maske. Kerner berichtet: „Danneder (der Bild- 
bauer der großen Schillerbüfte) und Koch, beide in der 
Afademie, waren die Verfertiger und rühmten fich deffen 
in jpäteren Jahren noch mit Entzücken“. 

Daher Fam es, daß die meiften Karlsfchüler nach ihrem 
Abgang einer Sreimaurerloge beitraten und „folgfam” 
waren, wie fic) der Illuminat v. Schrödenftein ausdrücte. 
Man jetzte ihre Namen ohne weiteres auf die Sreimaurer- 
liften. Schiller war durch feine Flucht in Bedrängnis ge- 
taten. Außerdem bewies er einen revolutionären GBeift, 
und obendrein erkannte man feine zufünftige Bedeutung. 
Daher fuchte ihn jener reifende Sreimaurer mit dem 
„großen verborgenen Zinfluß” auf und ftellte ihm eine ent- 
jprechende Förderung in Ausficht. Aber Schiller war 
nicht „folgfam”. Jet trat der Sreimaurer Bottfried 
Körner mit ihm in Verbindung. Körner entriß ihn feiner 
wachjenden VNot. Er Iud ihn nach Leipzig ein, beftritt 
feinen Unterhalt und ermöglichte die Beendigung des 
„Don Larlos”, 

In Leipzig, unter dem Einfluß Körners, dichtete Schiller 
auch das Lied „An die Freude”. Diefes Bedicht ift durch 
die Sreimaurer dann fehr berühmt geworden. Sie wählten 
es zu ihrem vornehmften Logengedicht. Es enthält frei- 
maurerifche Bedanten und Stimmungen, Aus diefem 
Grunde hat Schiller diefes Bedicht fpäter vollftändig ver- 
worfen. Als er es in die von ihm veranftaltete Sammlung 
ſeiner Bedichte (4800—380)) nicht aufnehmen wollte, 
jchrieb er am 27. 30. J800 an den betrübten Körner: 

„Die Freude hingegen ift nach meinem jegigen Befühl 
durchaus fehlerhaft und ob fie gleich durch ein gewiffes 





4, Juftinus Kerner: „Das Bilderbud) aus meiner Knabenzeit“, Frank⸗ 
furt/®. 7893, Seite 44. 
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Feuer der Empfindung empfiehlt, fo ift fie doch ein fchlech- 
tes Bedicht und bezeichnet eine Stufe der Bildung, die ich 
durchaus hinter mir laffen mußte, um etwas ordentliches 
bervorzubringen. Weil fie aber einem fehlerhaften Be- 
ſchmack der Zeit entgegenkam, jo bat fie die Ehre erhalten, 
gewiffermaßen ein Volfsgedicht zu werden. Deine Neigung 
zu diefem Bedicht mag fich auf die Epoche feiner Ent- 
ſtehung gründen; aber diefe gibt ihm auch den einzigen 
Wert, den es hat, und auch nur für uns und nicht für die 
Welt, noch für die DichtFunft #5.” 

Dennoch wurde fpäter an dem Saufe zu Leipsig-Boblis, 
wo Schiller das Lied „Un die Freude” dichtete, eine befon- 
dere Tafel angebracht. Die Infchrift Iautet: 

„Hier wohnte Schiller und fchrieb das Lied an die Freude 
im Jahre 1785." 

Im unteren Stüd der Umrahmung befinden fich, in die 
Örnamente eingebettet, zwei Masken, von denen die eine 
von einem Dolch durchbohrt ift. Die Masfen find — da 
es fich ja nicht um eine dramatifche Dichtung handelt — 
völlig unbegründet angebracht. Wenn man Schillers Ab- 
fage an die Sreimaurerei und feine unmißverftändliche 
Abkehr von diefem Bedicht Eennt, fo ift diefe Anbringung 
einer folchen Tafel mit dem Dolch recht eigenartig. Zumal 
wenn man die Bedeutung des Dolches in der Sreimaurerei 
fennt und dabei berücfichtigt, daß Schiller, nachdem er die 
wiederholt an ihn ergangenen Aufforderungen, einer Loge 
oder dem Slluminatenorden beizutreten, abgelehnt hatte, 
ja die franzöfifche Revolution befämpfte, 

Die freimaurerifche Zeitfchrift „Latomia” fchrieb im 
Jahre 3865 zu dem Vorfchlag, die Sochgrade abzufchaffen: 


#) „Schillers Briefe”, Kritifche Befamtausgabe herausgegeben von Fritz 
Jonas, Deutſche Verlagsanftalt Stuttgart, 6. Band, Seite 277. 
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„Der Verdacht wird immer bleiben, wenn man bei höheren 
Braden, namentlich den Rachegraden, verhbarrt, daß, wie 
früher der Dolch praftifch gebraucht wurde, derfelbe auch 
jetzt noch feine Anwendung finden Fönne 4%). 

Daber ift denn auch unſer Verdacht, jener Dolch auf der 
Gedenktafel Eönnte eine befondere Bedeutung haben, durch- 
aus gerechtfertigt. Aber Körner Eonnte Schiller nicht dazu 
bewegen, Sreimaurer zu werden. Da trat der illuminatus 
dirigens, der Sochgrad-Illuminat und politifche Geheim— 
agent Johann Joachim Ehriftoph Bode, an den Dichter 
heran. Bode mochte denken, Schiller in Weimar gewinnen 
zu Fönnen, denn diefer bemühte fich um die Verbindung 
mit den jchriftftellerifchen Größen. Außerdem war die 
‘rot des Dichters fo groß, daß er fich im Winter ohne 
Mantel behelfen mußte und zuweilen nur einige Brojchen 
in der Tafche hatte. Um 3. 9. 3787 berichtet Schiller in 
einem Furzen Brief an Körner von einem „KRaufch, der 
feinen Kopf ganz abfcheulich verwüftert” und den er fich 
„geftern Nacht in einem tete-A-tete mit Bode geholt habe”. 
Am 30. 9. 1787 fchreibt er Naheres über diefes nächtliche 
Erlebnis, Er berichtet u. a.: „Bode fagte mir, daß er in 
Detreff der Maurerei aus Paris etwas Erhebliches mit- 
gebracht habe. Er ift ſehr mit den Berlinern über die 
drohende Gefahr des Katholisismus einig. — Die jetzige 
Anarchie der Aufklärung, meint er, wäre hbauptfächlich der 
Sefuiten Wert... Bode bat mich fondiert, ob ich nicht 
M. (Maurer) werden wolle, Zier (in Weimar) halt man 
ihn für einen der wichtigften Menſchen im ganzen Örden. 
Was weißt du von ihm?” 

In feiner Antwort vermutet Körner fehr richtig, daß 


) „Batomia”, freimaurerifdye Vierteljahresfchrift, 24. Band, Seite 308, 
Leipzig 7865. 
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Sode Schiller für die Illuminaten anwerben wolle. Diefer 
Bode hatte bereits den Zerzog Karl Auguft, Goethe, Wie- 
land, Zerder und andere für diefen gefährlichen aber gut 
getarnten Örden gewonnen. Der Weimarer Kammerrat 
Ernft Aug. von Böchhaufen hatte die Illuminaten aller- 
dings durchfchaut. Er fchrieb zu diefem Wechfelbalg Ilu- 
minatismus-Jefuitismus: 

„Laſſen Sie die Tefuiten, als geiftlichen- oder Priefter- 
Örden gantz hinter fic) liegen, Sie haben diefe Livree 
abgelegt... Der Weltbürger-Rod if das Ge 
wand, das fie igt fragen, und nie würften fie ficherer, als 
eben da, wo man fie noch für ereculierte Trabanten und 
Sflaven eines fanatifchen Öber-Priefters hält, dem es nur 
Darum zu thun wär, die gantze Chriftliche und nicht-Chrift- 
lihe Welt unter dem Staab der heiligen catholifchen 
Kirche allein zu führen. Machen Sie nicht eine Albernbeit! 
legen Sie den tbeologifchen Eonfeffionsbegrif von Kirche 
ab. Denden Sie ſich bey der Kirche allzeit Rom; bey Rom 
den Sit der Läfarn, und der Univerfalmonarchie, bey 
Latholisism, Cosmopolitism; bey Jeſuiten Cosmopoliten, 
und bey Sreymaurerey Jeſuiterey. Das ift der rechte 
Sclüfjel 77” 

Im Sluminatenorden wirkten aljo Jeſuiten und Srei- 
maurer zuſammen. Da beide das geiftige, feelifche und 
wirtjchaftliche Kollektiv erftrebten, war eine folche Zuſam— 
menarbeit zunähft einmal ſehr gut möglich. 


1) „Enthüllung des Syftems der YVeltbürger-Kepublit, In Briefen aus 
der Verlaffenfchaft eines Sreymaurers...*, Rom (d. i. Leipzig) J786, Seite 270 f. 

Vachdem Bode diefes Buch gelefen hatte, fchrieb er am 5. 6. 3787 in fein 
Tagebudy, mit der „Weltbürgerrepublil* habe Böchhaufen zweifellos den Illu- 
minatenorden gemeint. (Joh. Joachim Chr. Bode: „Journal einer Keife von 
Weimar nad Frankreich. 3787” 5. Juni 17875 Sächf. Landesbiblioth. Dresden. 
Karl Auguſt Böttigers handfchriftl. Nachlaß. Mſc. Dresd. h. 37, Solioband 3.) 
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Auch von anderer Seite mag Schiller zum Kintritt in 
die Loge bewogen worden fein. Wahrfcheinlic) bat man 
dabei gerade auf den „Don Carlos” hingewiefen. In den 
„riefen über Don Larlos” erteilt der Dichter darauf 
eine Elare Antwort. Er fchreibt: 

„Sch bin weder Illuminat nod) Maurer, aber wenn beide 
Verbrüderungen einen moralifchen Zweck miteinander 
gemein haben, und wenn diefer Zwed für die menfchliche 
Bejellichaft der wichtigfte ift, fo muß er mit demjenigen, 
den der Marquis Poſa fich vorfetste, wenigftens nahe ver- 
wandt fein... . Kennen Sie mir, lieber Sreund, — um 
aus den unzähligen Beifpielen nur eines aussumählen — 
nennen Sie mir den Ördensflifter oder auch die Ördens- 
verbrüderung jelbft, die ſich — bei den reinften Zwecken 
und bei den edelften Trieben — von Willfürlichkeit in der 
Anwendung, von Bewalttätigfeit gegen fremde 
Streiheit, von dem Beifte der JeimlichEeit und der 
Zerrſchſucht immer rein erhalten hätter Die bei 
Durchſetzung eines von jeder unreinen Beimifchung noch 
jo freien moralifchen Zweckes, infofern fie fich nämlich 
diefen 3wed als etwas für ſich Beftehendes denken und ihn 
in der Zauterfeit erreichen wollten, wie er fich ihrer Ver- 
nunft dargeftellt hatte, nicht unvermerft wären fortge- 
riffen worden, ſich an fremder Sreiheit zu vergreifen, die 
Achtung gegen anderer Kechte, die ihnen fonft immer die 
heiligften waren, hintanzufegen und nicht felten den will- 
fürlichten Defpotismus zu üben, ohne den Zweck felbft 
umgetaufcht, ohne in ihren Motiven ein Verderbnis er- 
litten zu haben. Ic) erkläre mir diefe Erfcheinung aus dem 
Sedürfniffe der befchränften Vernunft, fich den Weg ab- 
zufürsen, ihre Befchäft zu vereinfachen und Individuali- 
täten, die fie zerſtreuen und verwirren, in Allgemeinheit zu 


10 Schiller 145 


verwandeln; aus der allgemeinen Sinneigung unferes Be- 
mütes zur sserrfchbegierde oder dem Beſtreben, alles weg- 
zudrängen, was das Spiel unferer Kräfte hindert.” 

Eine weitere und bedeutende Frucht von Schillers Stu- 
dien zum „Don Larlos” war der Roman „Der Beifter- 
jeher”. In diefem Roman führt uns der Dichter in das 
Beheimordenswejen des I8. Jahrhunderts. Man wird 
diefes Werk wahrſcheinlich — um es in den Augen der 
urteilslofen Leute herabzuſetzen — „tendenziss” nennen. 
Der Roman ift indeffen nicht „tendenzisfer” als Goethes 
„Wilhelm Meifter”. Denn auch Boethe fchildert ja in 
diefem Roman das Wirken der Bebeimorden „in der ge- 
hbeimnisvollen Tätigkeit, die in ‚Wilhelm Wleifter‘ von 
den Männern des Turmes entwidelt wird”, wie der be- 
Fannte dänifche Literaturhiftorifer Beorg Brandes ſehr 
richtig erkannt hat. „Es find” — fo fchreibt er weiter — 
„Die Männer im Turme, die geheime Befellfchaft der All— 
wifjenden, mit dem Abbe an der Spite. Das J8. Jahr— 
hundert war ja die Zeit der Jeſuiten, Sreimaurer, Rofen- 
kreutzer und zahlreicher gebeimer Bejellichaften #83.” 

Dieje „Hlänner im Turm”, dieje „geheime Befellichaft”, 
leiten die Geſchicke Wilhelm Mleifters und geftalten die 
Freigniffe, für die Beteiligten unbemerkt, nach einem 
wohlüberlegten Plan. 

Während Boethe jedoch als Slluminat und Freimaurer, 
den gejchworenen EKiden getreu, das Wirken der Beheim- 
orden verherrlicht, greift Schiller fie an und enthüllt — 
wenigftens nach einer Seite — ihre geheimen 3iele. Mit 
voller Berechtigung bat der bereits genannte Eatholifche 
Ziteraturbiftorifer German Zefele von Schillers Roman 
gejchrieben: 
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„Der Beifterfeber ift, wie die Wovellen Schillers, nie 
in den Bildungsbefitz des deutfchen Volkes eingegangen; 
faft niemand kennt diefen merkwürdigſten aller Konver- 
fationsromane. Und doch ift er ein vollendetes 
Kunftwerf von höchſtem Wert, die Freude und 
d as Entzücen jedes Kenners; den ‚Torfo eines 
vortrefflichen Romans‘ nennt ihn der erfahrene und Eri- 
tifche Tied. In Feinem anderen Werf gibt Schiller fo 
leuchtende Proben feines dichterifchen und mehr noch feines 
literarifchen Könnens. Es ift die erfte feiner größeren 
Dichtungen, die er mit dem neuen Willen zum Konfreten, 
zum Anfchaulichen, zum Wirtlichen gefüllt hat.” 

Scillers „neuer Wille” galt aber auch dem Kampf 
gegen die Beheimorden und deren politifche Tätigfeit. Die- 
jer Kampf Fommt im „Beifterfeber” unverkennbar zum 
Ausdruck, Daher entftand das Werk folgerichtig im An- 
ihluß an Schillers Abfage an die Freimaurer und Illu— 
minaten. Auch Johannes Scherr fchrieb: 

„Der Beifterfeher ift ein ganz vortrefflidher 
Roman, und wir haben nur zu beklagen, daß er unvoll- 
endet geblieben. Er ift jo recht aus dem 8. Jahrhundert 
heraus gejchrieben, nicht weniger als der Wilhelm Mei- 
fer. Zeutzutage würde man das Buch einen Tendenz- 
roman nennen, und Zwar mit dem Brund; denn der Dichter 
ging von der ganz beflimmten Tendenz aus, die religiöfen 
DVerirrungen feiner Zeit zu Zeichnen... Der Beifterfeber 
ift ein poetifches Spiegelbild der großen Verſchwörung 
des Öbjfurantismus gegen die Aufklärung des 78. Sahr- 
hunderts, ein Spiegelbild der Zeit, wo die Bedürfniffe des 
Bemütes und die Forderungen der Phantafie, von den 
Induftrierittern von damals fofort zur Grundlage ihrer 
Öperationen gemacht, gegen die Philofopbie des gefunden 
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Hlenfchenverftandes reagierten, und Zwar mit einem Er⸗ 
folg, welcher unbegreiflich wäre, wüßte man nicht, daß 
die Ertreme überall fich berühren, weil die menfchliche 
Natur, von dem einen Ertrem abgeftoßen, ſich nur gar zu 
gerne dem entgegenftehenden überliefert. Machen wir hier 
einen Furzen Salt, um diejes dem 78. Jahrhundert jo 
wejentliche Fulturgefchichtliche Wioment etwas näher ins 
Auge zu faffen 49.” 

Und — um noch ein maßgebliches Urteil zu erwähnen — 
der große Literaturbiftorifer und Sorfcher Germann sSett- 
ner jchreibt: 

„Der ‚Beifterfeher‘ ift für Schillers Charafterbild we- 
fentlich. Schiller nimmt bier das Motiv wieder auf, das 
die letzte Beftaltung des ‚Don Larlos‘ fallengelaffen oder 
doch nur zum Vebenmotiv hberabgedrüct hatte. Es ift der 
Kampf gegen die Tyrannei der Kirche und des Pfaffen- 
tums; und zwar mit unmittelbarfter Beziehung auf die 
nächſten Tagesereigniffe. 

Schillers ‚Beifterfeber‘ ift ein Tendenzroman gegen die 
jejuitifche Propaganda, die in den legten Jahrzehnten des 
achtzehnten Jahrhunderts wieder um fo argliftiger und 
gejchäftiger ihr unheimliches Wefen trieb, je mehr fie 
durch die großen Aufflärungsfämpfe an Boden verloren 
hatte und verzweifelt um Leben und Tod Fämpfte 5%.” 


, Johannes Schere: „Schiller und feine Zeit”, 2. Buch, Seite Jos, Leip- 
zig 1859. 

s) Zermann zzettner: „Beichichte der deutfchen Literatur im 78. Jahr⸗ 
hundert”, Neudruck Leipzig I928, 3. Teil, Seite 225. 
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Das Sehefmordenswelen 
deg 18. Jahrhunderts 


Wir Fönnen, ja, wir müffen — um zum Verftändnis 
des „Beifterfehers” vorzudringen — den Vorfchlag Scherrs 
aus dem vorigen Abjchnitt annehmen. Wlachen wir alfo 
„bier einen Furzen Salt”, um einen Blic in jenes Beheim- 
ordenswejen des J8. Jahrhunderts zu werfen, das auf die 
politifche, Fulturelle und foziale Entwidlung einen fo 
ftarfen Einfluß gehabt bat. 

Kin großer Teil der Bejchichte der Zweiten Sälfte des 
38. Jahrhunderts — jo fchrieb ein freimaurerifcher 
Scriftfteller in der freimaurerifchen 3eitfchrift „Latomia” 
(Band 22,9. 25, Leipz. 863) — ift „die Befchichte der ge- 
heimen, zu diefer Zeit tätigen Befellichaften”. Sehr richtig! 
Wer daher diefe Befchichte darftellen wollte, ohne diefe 
Wirkfamfeit jener Beheimorden zu berückfichtigen, würde 
dem Affen jener Fabel gleichen, der die Bilder einer La- 
terna magica vorführen wollte, ohne das Licht dahinter 
anzuzünden. Der Deutfchland bereifende franzöfifche Srei- 
maurer Braf Mirabeau fchrieb nad) feinen Beobachtungen 
in jener Zeit: 

„Im Schoße der dickften Sinfternis hat fich eine Befell- 
ichaft von ganz neuem Wefen gebildet, die fich Fennen, 
ohne fich gefehen, die fid) verftehen, ohne ſich erklärt, die 
fich dienen und verbinden, ohne je Empfindungen der Ach- 
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tung und Sreundfchaft für einander gehabt zu haben. Der 
Zweck, nach welchem diefe Befellfchaft binarbeitet, ift: die 
Welt zu beberrfchen, das Anfeben der Kegenten 
an fich zu reißen und den Wirkungsfreis ihrer Throne bis 
auf die eitle Ehre, eine Krone zu tragen, zu verengen. 
Dlinder Behorfam gegen die Befehle der Oberen, und 
Grundfäge, felbft Könige zu ermorden, hat diejfe Sefte 
von den Jeſuiten, die Proben und äußerlichen Be- 
bräuche von den Sreimaurern, die Beifterbefchwö- 
rungen aber und die unglaubliche Kühnheit von den Tem- 
pelberren entlehnt 51). 

Ein neuerer Schillerforfcher bat mit erfreuender Offen- 
beit gefagt: 

„MWogegen ſich aber Schiller mit all der ihm verfüg- 
baren Kraft und aud) Schärfe wandte, das war das Be- 
fireben, durch Religion andersartige Tendenzen zu ver- 
folgen, befonders aber: die Religion dazu zu benügen, um 
die Menſchen zu beberrfchen. Daher feine Angriffe auf 
die Kirche, das Prieftertum, geiftflihe Ördens- 
gemeinjhaften und Sreimaurerei, wenn 
diefe über ihr eigentliches Bebiet griffen. Aus Feinem an- 


51) Jean Pierre Louis de la Roche du Maine: „Essai sur la secte des illu- 
mindes‘‘, Paris 1789. „Histoire secr&te de la cour de Berlin, ou correspondence 
d’un voyageur frangois depuis le 5 juillet 1786 jusqu’au 19 janvier 1787. Ouvrage 
posthume T. 3, 8. 42). Deutjche Überf. „Verſuch über die Sekte der Illumi- 
naten. Vach dem Sranzöfifchen“. Von Michael »Zeinrich, Freiburg u. Anna- 
berg 3790, Seite 42. 

Diefe Berichte beziehen ſich auf die Illuminaten. Die Verbindung der 
„Tempelherren” mit den Jeſuiten wurde nad) einem bandfchriftlichen Geheim— 
bericht aus dem Jahre 3763, auf einem Confilium zu Köln am J9. 6. 3732, be- 
fhloffen und von dem Baron v. Zund gefördert. Der 7. Brad der Tempel- 
herren verpflichtete den Träger auf die Kegel des beiligen Bernhard. Das 
Ritual war lateinifch und völlig Fatholifch, jo daß „man fid) fat wundern 
möchte, daß manche Proteftanten, nebft Sürften ihn (diefen Brad des „Eques 
professus‘‘) annahmen.” („Allg. Sandbuch der Freimaurerei”, Leipz. 3900/07, 
2. Band, Seite 452). 
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deren Grunde aber tat Schiller dies, als weil er fo ftarf 
erfühlte und erlebte, daß es jet darauf antomme, daß 
jeder einzelne Menſch fich ſelbſt führen und leiten 
müffe, aber einer Bevormundung nicht mehr bedürfe, die 
jeiner unwürdig fei. Die Anlage zur Bottbeit 
fand er ja in jedem Menfchen; fie auszu- 
bilden bielt er als Sorderung der fom- 
menden Zeit an jeden einzelnen Menfchen 
gerichtet. Ihr zur Verwirklichung zu helfen, das war 
fein Dienft an der Menſchheit. 

Banz anders als Boethe verhielt fich ja Schiller gegen- 
über den fog. Bebeimbünden der damaligen Zeit. Während 
Goethe die in ihnen fortlebenden Traditionen aus feinem 
Drinnenfteben jelbft Eennenlernte, fie dann in feinen eige- 
nen Beftaltungen aber jo umzsuformen vermochte, daß 
wirkliches geiftiges Leben in Reinheit darin zum Aus- 
druck Fommen Fonnte, nahm Schiller, befonders bis zu 
feiner Sreundfchaft mit Boetbe, auf feine eigene Weife 
den Kampf dagegen auf, Und an diefem GBeiftes- 
kampfe Schillers wird die Fommende 
Schiller-Sorfhbung auch nidht mehr mit 
Stillfhweigen vorübergeben EFönnen, 
denn gerade bier offenbart fi) ja ganz eminent Schillers 
Denfen: gegen feine Zeit im Dienfte der Fommenden Zeit52).” 

Es ift nun nicht unfere Aufgabe, Boethes Stellung 
innerhalb der Sreimaurerei bzw. des lluminatenordens 
zu fchildern, um zu erläutern, ob und wie er die freimau- 
rerifchen Gedanken „in feinen eigenen Beftaltungen jo um- 
zuformen vermochte, daß wirkliches geiftiges Leben darin 





2) Otto Wiemer: „Wie Fommen wir zum lebendigen Erfaffen von Schillers 
Perſönlichkeit?“, 35. Rechenfchaftsbericht des Schwäb. Schillervereins Mar- 
bady/Stuttgart, S. 30; Stuttgart J93). 
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zum Ausdrud Fam”. Namhafte Jreimaurer haben wieder- 
holt betont, „daß Boethes Werfe nur derjenige reftlos zu 
erfaffen und erklären vermag, der . . . die Beheimniffe 
unferer K. K. (Königl. Kunft = Sreimaurerei) Fennt”. Es 
ift immerhin recht beachtlich, daß der befannte Freimaurer 
Br. Otto Sieber im Tahre 3900 in einem Vortrage fagte: 
„Sriedrich der Broße, Leffing, Zerder, Fichte zogen fich 
vom Logenleben und aus der Verbindung mit den Brü— 
dern gänzlich zurück, einerfeits abgefchredt durch 
das Zerfahrene Syſtemweſen, andererfeits wohl unbefrie- 
digt, weil der Kreis der Brüder ihrem GBeiftes- 
fluge nidt folgn konnte Banz3 anders 
Boethe...” Yun, Sieber hätte hier erfi recht Schiller 
nennen müffen, der gar nicht erft Sreimaurer wurde, weil 
er die Sreimaurerei durchfchaute. Leſſing verließ die Loge, 
indem er fagte, er babe Feine Luft, „mit Narren zu Fonfe- 
rieren”. Und Friedrich d. Gr. drückte fich ähnlich aus. 
Dennoch) war der YIarrenfram des freimaurerijchen 
Rituals nur eine Tarnung für die politifchen Ziele, wie die 
Religion eine Tarnung für die politifchen Ziele des Jeſu— 
itenordens ift. Der Tefuit Koch hat eine im großen und 
ganzen richtige Darftellung über das Verhältnis des Jeſu— 
itenordens zur Sreimaurerei gegeben. Er fchreibt: 
„richt felten hat man den Sreimaurerbund mit dem 
Jeſuitenorden verglichen. Nicht mit Unrecht; denn beide 
verhalten fich Zueinander wie Pol und Begenpol. Beide 
Verbindungen ftammen aus der Periode des untergehen- 
den Mittelalters; während der Jeſuitenorden fich für die 
mittelalterliche Idee der Firchlichen Zierarchie begeifterte, 
fingen die Sreimaurer an, in ihrer Weife an dem großen 
Veubau der modernen GBefellfchaft zu arbeiten. Beide 
Vereine haben fich von Anfang an über die lokale und 
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nationale Befchränfung erhoben, der Tejuitenorden als 
ein chriftliches Inftitut, die Sreimaurerei als ein rein 
menfchlicher Verein... . Die Begner fanden fich; im 
38. Jahrhundert, dem Aufklärungs- und Geheimbund—⸗ 
Jahrhundert, fammelten fie fi) unter dem Zeichen der 
Maurer, und bald ftellten fie eine Macht ins Feld, nicht 
minder geichloffen, nicht minder zielbewußt als die des 
Gegners, ſtärker aber dadurd), daß diefe Macht nicht im 
hellen Tageslicht wirkte, fondern in dem geheimnisvollen 
Iwie- und Dämmerlicht der Kogen. Diefe Macht hatte 
ihre Verbündeten an jedem Sof; an jedem ‚aufgeflärten‘ 
BSifchofsfig; in jedem Domkapitel faßen ihre Betreuen 53).” 

Ohne weiter auf die beiderfeitigen Ideologien einzu- 
gehen, ftellt der Tefuit nur die Begnerfchaft zwi- 
fchen dem Tefuiten- und dem Sreimaurerorden feft. Der 
befannte Literaturbiftorifer Zermann sSettner bat die ent- 
ftandenen Verhältniſſe folgendermaßen dargeftellt: 

„Als der Katholizismus durch das Wiederaufleben der 
Flafjifchen Altertumsftudien und durch die Stürme der 
Reformation in feinen tiefften Grundfeſten erjchüttert 
war, hatte die Errihtung des Tefuitenordens 
das Bebäude der römifchen Kirche nicht nur wiederherge- 
ftellt, jondern es fogar mit neuem, faft unerhörtem Blanz 
ausgeftattet. 

Und als in England eine freifinnige, über die Firchlichen 
Blaubensfäge hinausfchreitende Philofophie erftand, er- 
langte fie durch die Errichtung des Sreimau- 
rerordens eine Macht, weldye unter der berz- und 
phantafieanjprechenden Form eines neuen religiöfen Kul- 
tus die neuen freien Gedanken fchnell über die ganze Erde 


sn) Koh S. J.: „Jefuitenleriton”, Paderborn 3934. 
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trug und von Jahr zu Jahr an Verbreitung und weit- 
wirfender Bedeutung sunahm. 

Beide Grden hatte die deutfche Aufklärung des acht- 
zehnten Jahrhunderts lebendig vor Augen. Der Jefuiten- 
orden wurde 1773 aufgehoben; aber gerade damals zeigte 
fich jchredhaft, wie weitverzweigt, mit wie unangreif- 
baren und unvertilgbaren Banden die immer wache 
Sclaubeit diejer ftreitenden Kirche alle Kreife der menfch- 
lichen Befellfchaft umfchlungen hatte. In der deutfchen 
Maurerei waltete die raftlofefte Rührigkeit. Namentlich 
in Vrorddeutfchland gehörte ihr die Mehrzahl aller Ge— 
bildeten an... Das Sreimaurertum war im deutfchen 
Proteftantismus eine Kirche neben der Kirche geworden. 
Vornehmlich in der zweiten Sälfte des achtzehnten Jahr— 
bunderts war diefe Luft an Ördensbündniffen und Ver- 
brüderungen überall rege 54,” 

Da das verworrene und verfchachtelte Beheimordens- 
wejen des 78. Tahrhunderts nun aus dem Begenfatz und 
dem Kampf zwiſchen dem Tefuitismus und der Sreimau- 
rerei hervorgegangen ift, müffen wir uns die Verhältniſſe 
— ſoweit das in diefem engen Rahmen möglich ift — klar 
machen. Denn das folgenreichfte politifche Ereignis diejes 
Jahrhunderts — die franzöfifche Revolution von 1789 — 
hängt damit Zufammen. Diefe Revolution hat wiederum 
Schillers politifche Bedanfen wefentlich beeinflußt. 
Daher hat der Literaturbiftoriter Otto Wiemer vollfom- 
men recht, wenn er fagte, „an diefem Geiftesfampfe 
Schillers wird die Fommende Schiller- Forfchung auch nicht 
mehr mit Stillfchweigen vorübergehen Können”, wie fie es 
bisher getan hat und immer noch tun möchte. Denn da die 


) Sermann Settner: „Befchichte der deutfchen Literatur im 78. Jahrhun- 
dert”, Leipzig 79238 (Veudruck), 2. Teil, Seite 200, 
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Stämme jener Bebeimorden — der Tefuiten- und Frei— 
maurerorden — beute noch wirkſam find, birgt eine ſolche 
Darftellung nicht nur Schwierigkeiten, jondern gemiffe 
Befahren für den Darfteller. So fchrieb 3. B. der Verfaſſer 
der „Allgemeinen Befchichte der Jeſuiten“, der Profefjor 
Peter Philipp Wolf 4763—)808), in der Vorrede zum 
3.Band feines Werkes: „Meine Freunde find erſchrok— 
en, als fie dem zweiten Bande diefer Bejchichte meinen 
Yamen vorgefetst fanden. Sie haben mir über diefe Un- 
vorfichtigkeit mündlich und fchriftlich die betrübenften 
Solgen für meine Ebre, für mein Leben und... für 
mein bürgerliches Glück propbeseit 55.” 

Vachdem nun die Begnerjchaft zwiſchen Jeſuiten und 
Sreimaurern feftgeftellt worden ift, müffen wir uns auch 
darüber Klar fein, was der Jeſuitenorden war und wollte. 
Es wurde und wird nämlich noch immer allgemein ange» 
nommen, der Jeſuitenorden fei lediglich eine religiöfe 
Vereinigung. Diefe Meinung wird heute — wo der Jeſu— 
itenorden wiederum eine gewaltige Machtſtellung einge- 
nommen bat — in der Prefje verbreitet. Dagegen hat der 
Tefuit Koch uns bereits gefagt, daß fich der Tejuitenorden 
„für die mittelalterliche Idee der Firchlichen SSierarchie 
begeifterte”. Kirchliche Sierarchie heißt und bedeutet aber 
in deutfcher Sprache: abfolute Priefterhberr- 
[haft auf allen Bebieten des Dafeins. 
Um nun nicht in den Verdacht Zu geraten, pro domo zu 
fprechen und den Leſer jo Furz wie möglich über das Weſen 
und Wirken des Tefuitismus zu unterrichten, laſſen wir 
bier die eindrudsvolle Darftellung folgen, die der Kultur- 
biftoriter Johannes Scherr in der Vorrede zu feinem lei- 


5) „Allg. Geſch. d. TJefuiten”, 3. Bd., Vorrede; Zürich 379). 
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der unvollendeten Wert „Sefuiten und Sreimaurer” ge- 
geben hat. Er fchreibt: 

„Der Jeſuitismus wollte die ganze Erde zu einem fo- 
genannten Bottesftaat machen, deffen Verfaffung das 
römijch-Fatholifche Dogma war, zu einer Domäne des 
Papfttums, welches aber nur ein Werkzeug in den Zän⸗ 
den des Ördens fein follte und gewöhnlich auch war. 
Jedem zZweifelnden und rebellifchen Gedanken nicht nur, 
nein, dem Bedanfen überhaupt auf den Kopf zu 
treten, an die Stelle des Denkens ein verſchwommenes 
Sühlen zu feen, mit unerhörter Syſtematik und eiferner 
Solgerichtigfeit die Verdumpfung und Verknechtung der 
Maffen durchzuführen, die gefcheiten Köpfe, wie die Kei- 
chen und Hlächtigen, die einflußreichen Leute jeder Art 
durch blendende Vorteile an ſich zu feffeln, die vornehme 
Befellichaft zu gewinnen mittels einer Wiloraltheorie, 
welche durch ihre Klaufeln und Vorbehalte leicht in ein 
Lehrbuch des Lafters fich verwandelte, die Armen durch 
Beachtung ihrer materiellen Bedürfniffe zum Danke zu 
verpflichten, bier der Sinnlichkeit, dort der Sabfucht, 
heute der Bemeinheit, morgen dem Ehrgeize zu fchmei- 
cheln, alles zu verwirren, um alles zu behberrfchen, die 
Sivilifation allmählich berabzudrüden zu einer bloßen 
Vegetation und die Menſchheit fchließlich umzuformen zu 
einer Schafherde —: Darauf ging die Befell- 
haft Sefu aus. 

Ihre Örganifation war ein politifches Kunftwert höch- 
fter Potenz, großartig im Entwurf, vollendet, gefchicdt in 
der Ausführung. Zier ift im vollendeten Begenjatze zu 
der in ihrer Urfprünglichkeit auf die Selbſtbeſtimmung 
des Menſchen gerichteten Idee der Reformation das vol- 
lige Aufgehen der einzelnen Perfönlichkeit in einem fosia- 
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len Banzen durchgeführt, und darum berührt fich der 
Tefuitismus des 36. Sahrbunderts fo nahe mit dem So- 
sialismus des J9... 

In vielfältiger Proteuswandlung und dennoch, ftets die- 
felbe, fo führte fie (die Befellfchaft Tefu) nimmerraftenden 
Krieg gegen den neuzeitlichen Beift. Alles wurde auf diefen 
Zweck bezogen, und alles mußte demfelben dienen. Der 
Jeſuit war Gelehrter, Staatsmann, Krieger, Künftler, 
Erzieher, Beichtiger, Arzt, Juriſt, Miffionar, Kranfen- 
pfleger, Kaufmann, je nach den Umftänden und dem But- 
befinden feiner Oberen, aber allzeit blieb er Tefuit. Er 
verband fich heute mit den Fürften gegen die Völfer, um 
vielleicht morgen fchon, wenn bei veränderter Konftella- 
tion der Vorteil feines Ördens es heifchte, mit den Völkern 
wider die Fürften zu fteben und zu geben. Es verjchlug 
ihm nichts, die Empörung zu predigen und Zugleich Zur 
Errichtung von Schafotten für die Empörer anzueifern. 
In Zeiten, wo die Staatsfunft den Meuchelmord für ein 
felbftverftändliches Ausfunftsmittel anſah, machte fich 
auch die Politik der Tefuiten nichts daraus, den Dold) und 
die Biftphiole, wenn nicht felber zu handhaben, fo doc) in 
den Zänden von Attentätern zu lenfen. Die äußere Ver— 
wandlungsfähigfeit und das Anbequehmungstalent des 
Jeſuitismus waren in Betracht der Starrbeit feines Prin- 
zips doppelt erftaunlic). 

Der Jeſuit überfchiffte Mleere und durchwanderte Wü— 
ften, um unter taufend Befahren in Indien, China und 
Japan das Ehriftentum zu verbreiten und fid) mit von 
DBegeifterung leuchtender Stirne zum Märtyrertode zu 
drängen. Er führte drüben in Südamerika das Beil des 
UAnfiedlers und den Spaten des Pflanzers, um in der Ur— 
waldwildnis einen Staat zu gründen, während er hüben 
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in Europa Staaten untergrub und über den saufen wer- 
fen half . .. Er bejchwichtigte das Bewiffen des vor- 
nehmen Seren, welcher feine Stieftochter verführt hatte, 
wie das der großen Dame, welche mit ihrem Lafaien Ehe— 
bruch trieb. Für alles wußte er Kat oder Troft, für alles 
Mittel und Wege. Er entwarf mit gleicher Bejchicklich- 
Feit Staatsverfaffungen, Feldsugspläne und riefige SJan- 
delsfombinationen . ... Seine nieverjagende SindigFeit 
imponierte den Hlännern, fein weltmännifcher Schick und 
Schliff den Srauen. Mit Politikern fprach er wie ein 
Politifer, mit Gelehrten als ein Gelehrter, mit Soldaten 
wie ein Soldat, mit Bauern als ein Bauer, Er war eben- 
fo gewandt im Beichtftuhl, Lehrzimmer und KRatsfaal, wie 
auf der Kanzel und auf dem Disputierfatheder. Er ver- 
mochte abmwechjelnd als Zelot oder Sreigeift, als Kuppler 
oder Moraliſt, als hingebend aufopfernd oder tödlich 
hafjend, als Teufel oder Engel fich aufzufpielen — alles 
‚zur größeren Ehre Bottes‘, d. h. zur Förderung des End⸗ 
ziels der ‚Compagnie‘. Überall war er daheim, denn er 
hatte Fein Vaterland, Feine Samilie, Feine Freunde —: 
Das alles mußte ihm der Orden fein, für welchen er mit 
bewunderungsmwürdiger Selbitverleugnung und Tatfraft 
lebte und ftarb. Nie, fürwahr, hat der Mienfchengeift ein 
ihm gefäbrlicheres Inftitut gefchaffen als den Jeſuitis— 
mus, und nie hat ein Kind mit jo rüdfichtslofer Ent— 
fchloffenheit feinem Vater nach dem Leben geftrebt wie 
diejes 56), 

Scherr hat dieje hervorragende Charafteriftif des Jeſu— 
itismus nach einem gojährigen Studium der Befchichte 
und Literatur und feiner vielfeitigen praftifchen Erfab- 


ss) Johannes Scderr: „Leiste Bänge”, 2. Auflage Berlin 3887; Seite 
XU-—XVI. 
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rung in der Politik aufgeftellt. Die einzelnen Züge und 
Bilder laffen fic) Punkt für Punkt durch Belege dofumen- 
tarifch nachweifen. Einige diefer Hlerfmale treffen aber 
auch auf die Freimaurerei, zumal auf die Sreimaurerei 
des I8. Jahrhunderts zu. Denn da diefer Beheimorden 
den Europa beberrfchenden Jeſuitenorden verdrängen 
wollte, mußte er fchon zu entfprechenden Maßnahmen grei- 
fen. Das gilt ſowohl für die Ideologie wie auch für die 
Örganifation. War das Ziel des Jeſuitenordens der „Bot- 
tesftaat”, der „civitas Dei“ des Auguftinus bzw. des Tho- 
mas von Aquin, d. h. die vollendete Zierarchie, fo war 
das Ziel der Sreimaurerei die „Weltrepublif”, das Welt- 
bürgertum. Denn für „beide Vereine” — fast der Tefuit 
Koch — gab es Feine „lofale und nationale Beſchränkung“, 
d. h. fie wirkten international und überftaatlid). 

Wir haben fchon auf die KRefatholiftierungsbeftrebungen 
des Tefuitenordens im 160. und J7. Jahrhundert hinge- 
wiejen. Zu diefem Zweck war feine Bründung erfolgt. In 
England nahmen diefe Beftrebungen nach dem Tode Lrom- 
wells (4660) unter den wieder eingefegten Stuartfönigen 
immer drücendere Sormen an. Der große englifche Philo- 
ſoph John Lode 632—)J704) — der Vorläufer Imma- 
nuel Kants — ſah fich veranlafßt, nach Solland auszuwan- 
dern. Er trat für abjolute Tolerierung aller Religionen 
ein, mit Ausnahme des Katholizismus. Denn — fo er- 
PFlärte er erfahrungsgemäß — die Katholiken würden über- 
all einen Staat im Staate bilden. Die für Duldfamfeit und 
Beiftesfreibeit Fämpfenden Engländer gerieten in wachfen- 
den Begenfatz zu der tyrannifchen Regierung des fanatijch- 
Fatholifchen Königs Jakob II. 4685— 3688), der von dem 
Sejuiten Warner beberrfcht wurde. Seine Politik folgte 
den Lehren des Sir Robert Filmer. Diefe vertraten die 
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abjolute, unantafibare Zerrſchaft des Königs und verlang- 
ten den unbedingten, fElavenhaften Gehorſam des Volkes. 
Es war die gleiche Auffaffung, wie fie von Ludwig XIV. 
in Sranfreic) vertreten wurde. Auch der franzöfifche König 
war völlig in den Händen feiner jefuitifchen Beichtväter 
und Ratgeber. 

In jenen religiös-politifchen Kämpfen in England fanden 
fich die Männer, die im Jahre 3737 die erfte Sreimaurer- 
loge zu London gründeten. Damit tritt die Sreimaurerei 
in die Lrfcheinung. Sie breitete fic) nicht nur in England 
fondern auch auf dem Seftland überrafchend fchnell aus. 
Sie fand einen geifiigen Rückhalt in den Freethinkers 
($reidenfern). Diefe befämpften in zahlreichen Schriften 
das dogmatifche Chriftentum und verwarfen die Vorftel- 
lungen von einem perfönlichen Bott. Ihre teilmeife fehr 
ſcharfen Schriften, ihre Kritik der Bibel trugen ihnen die 
Gegnerjchaft und Verfolgung der Beiftlichkeit ein. 

Vachdem die erfte Loge in Deutfchland im Jahre 1737 
zu Zamburg eröffnet worden war, erließ Papft Clemens XII. 
am 28. 4. I738 die Bulle „In eminenti“ gegen die Srei- 
maurer. Darin bezeichnete er den Sreimaurerbund „als 
eine der Ketzerei und des Aufruhrs verdächtige Befell- 
ichaft, in der Mienfchen aller Religionen und aller Sekten 
durch ein enges und geheimnisvolles Bündnis, nac) ver- 
einbarten Geſetzen und Bebräuchen, fich miteinander ge- 
nauer vereinigen.” Am J8. 5.375) fchleuderte Papft Bene- 
dikt XIV. die Bulle „Providas“ gegen die Sreimaurer. Das 
hatte für die einzelnen Sreimaurer in den Eatholifchen 
Ländern oft jchlimme Solgen. Sie wurden erfommuniziert 
und mit dem großen Kirchenbann belegt. Sie hatten Büter- 
bejchlagnahme, Deportation, Solter und ſogar Sinrich- 
tung zu erwarten. In Spanien verfielen fie der Inquifition. 
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Diefe Derfolgungen der Sreimaurer in England vor der 
Vertreibung Jakobs II. und fpäter in den Fatholifchen 
Ländern machen ihre Inftitution als Beheimorden ver- 
frändlich. Auch die Schweigepflicht und die Zide mit den 
furchterregenden Strafandrohungen find darauf zurück⸗ 
zuführen. Als aber jene Verfolgungen nacdhließen, blieben 
die Eide notwendig, um die geheime revolutionär-politifche 
Wirffamfeit zu fichern. 

Wollten die Sreimaurer mit den Sefuiten rivalifieren, 
bedurften fie einer Ideologie, welche die Menſchen an- 
fprad). Wlan bedurfte außerdem der Unterftügung der 
Fürſten. Man brauchte angefehene Leute jeder Art: Kiünft- 
ler, Gelehrte, Dichter und Philofopben. Die Sreimaurerei 
trat für Beiftesfreiheit und Duldfamkeit ein. Dadurch 
gewann fie die geiftig regſamſten Menſchen, die unter dem 
empörenden Firchlichen Drud litten. War der frupidefte 
hriftliche Blaube und Aberglaube die Brundlage des Jeſu⸗ 
itismus, fo förderte die Sreimaurerei die Aufklärung, wie 
fie ihrerfeits von den Freidenkern gefördert wurde. An- 
dererjeits fuchten aber auch abenteuerlich und myftifch ver- 
anlagte Menſchen die Logen auf. Man verfprach ihnen 
die Offenbarung tieffter Beheimniffe. Rätjelbafte Rituale, 
myjtifche 3eremonien, okkulte Lehren und geheimnisvolle 
Jeichen verwirrten fie. Sürchterliche Eide mit grauenhaf- 
ten Morddrohungen verpflichteten fie zur Schweigfam- 
feit und banden fie an die Ördensziele, die nur die unbe- 
Fannten Öberen Fannten. Zweifellos übten die Sreimaurer 
eine gewiffe Wobltätigkeit, wie fie fic) auch gegenfeitig 
unterſtützten. Aber ebenfo gewiß verfolgte die Freimau- 
rerei revolutionäre politifche Ziele, die — je weiter fie fich 
ausbreitete — in der „Weltrepublif” gipfelten. 

Der Jeſuit Germann Gruber frhrieb im 2. Bande des 
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Staatslerikons der Börresgefellfchaft u. a. über die Frei— 
maurerei: 

„Die Sreimaurerei hat ihrem Wefen nad), weil fie nur 
fo ihre Ziele erreichen kann, das Beſtreben, einen Staat 
im Staate zu bilden, eine geheime YVyebenregierung zu 
fein, welche der wirklichen Regierung entgegenarbeitet.... 
Mit Vorliebe fucht die Loge in friedlichen Zeiten Leute 
an fich zu feffeln, welche, wie Profefjoren, Zehrer, Publi- 
ziften, Künftler, in der Lage find, für die freimaurerijchen 
Ideen wirffame Propaganda zu machen. In ruhigen 3ei- 
ten fucht fie befonders auch Öffiziere für ſich zu gewinnen. 
Ihre Locdmittel hierbei find Vorfpiegelung höherer Er— 
Fenntniffe und wichtiger Beheimniffe, die im Orden mit- 
geteilt würden, Verheißung mannigfacher Vorteile... . 
In feiner vieldeutigen Symbolik, verbunden mit ebenjo 
vielfinnigen Schlagworten, und in feinem Bradwejen bat 
der Sreimaurerbund das Mittel, feine Leute, ohne ſich 
felbft zu verraten, weiter auszufundfchaften, zu fieben und 
zugleich für feine Zwecke zu erziehen... Führen die fried- 
lichen Mittel der Propaganda nicht sum Ziele, fo ſchreckt 
die Sreimaurerei auch vor Anwendung der Bewalt nicht 
zurück 57),* 

Ergänzend fchrieb derfelbe Verfafler in der Zeitjchrift 
„Stimmen der Zeit” (Jahrg. 39) 7): 

„Dei gebührender Beachtung aller diefer Tatfachen be- 
greift man den Einfluß, welchen der Sreimaurerbund als 
weltumfpannender, feine Mitglieder nach Mlillionen zäh— 
lender, Angehörige der verjchiedenften einflußreichen 
Volkskreiſe — Journaliften, Künftler, Schriftfteller, Leh⸗ 
rer aller Unterrichtsftufen, Politiker, Staatsmänner, Di- 


”) Staatsleriton der GBörresgefellfchaft, 1. Auflage, 2. Band, Seite 
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plomaten, Sinanzmänner, Induftrielle, Kaufleute, Agen- 
ten und Agitatoren — umfaffender Bebeimbund auf die 
geiftige, politifche und fosiale Entwidlung ſeit I 740 
auszuüben vermocte. Bei der Vorberei- 
tung und Durdhfühbrung der französfifchen 
Revolution von 1789 und bei der ganzen durch 
diefe Revolution eingeleiteten großen Revolution der 
Veuzeit ſpielte die gefchilderte freimaure- 
rifhe Propaganda 5weifellos eine ſehr 
erbeblihe Rolle.” 

Yun wurde der Tefuitenorden mit dem Breve „Domi- 
nus ac Redemptor noster“ vom 23. 7. J773 von Papft Lle- 
mens XIV. aufgelöft. Infolgedeffen wurde er in den mei- 
ften Ländern verboten. Seine Mitglieder wurden teilweife 
graufam verfolgt. Die KErbitterung gegen den Örden, 
gegen feine freiheitmordenden Brundfäte und heimtüdi- 
fchen Maßnahmen war auf das äußerſte geftiegen. Zwei- 
fellos bat der freimaurerifche Kinfluß zu der Auflöfung 
des Ördens beigetragen. Ein außerer Anlaß war der 
fchwindelhafte Rieſenkonkurs der ausgedehnten jefuiti- 
fhen Sandelsniederlaffung auf der Infel Martinique. 
Sehr viele einflußreiche Sranzofen wurden dadurch zu 
Bettlern. 

Die Jeſuiten hatten längft erkannt, welche Befahr ihnen 
durch die Sreimaurerei erwachfen war. Wenn der Jeſuit 
Koch fagte, daß die Freimaurer „an jedem ‚aufgeflärten‘ 
Bifchofsfiz, in jedem Domkapitel ihre Betreuen“ batten, 
jo gilt das auch umgekehrt von den Jeſuiten und ihrem 
Einfluß in den Sreimaurer-Logen. Jetzt, nach dem Verbot, 
tauchten die Exjeſuiten in der Sreimaurerei unter. Seit 
zwei Jahrzehnten hatten ſich die Jeſuiten der freimaure- 
rifchen Sormen bemächtigt, um ihrerfeits jeſuitiſch gelei- 
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tete Logen zu bilden. Sie hatten u. a. den „Templerorden” 
gegründet und das Syſtem der „ftriften Öbfervanz” auf- 
gebaut. In diefem Spftem wurden, wie Johannes Scherr 
von jener Zeit jchreibt: „... eine Menge höherer Weibun- 
gen ftatuiert und mit rofenfreugerifchen Symbolen, mit 
sieroglypben, Eidfchwüren und pbantaftifchem Zeremo- 
niell Fursfichtige Miyfterienfüchtlinge geblendet und genas- 
führt. Zu ſtriktem Gehorſam gegen ihre unbeFannten 
‚Oberen‘ verpflichtet, deren geheimnisvolles Zaupt unter 
dem Titel des Ritters von der roten Feder (eques a penna 
rubra) verehrt wurde, waren die Maurer der firikten 
Öbjervanz nur Mlarionetten an den Dräbten der obifuran- 
tiftifchen Kabale, welche fic) insbefondere die Vernichtung 
des Proteftantismus vorgefet hatte... Die Sucht der 
Geheimbündelei war fo epidemifch, daß faft Fein Stand 
von ihr verjchont blieb... Das ganze Ördenswefen war 
ein ungeheures Bedränge von Betrügern, Betrogenen 
und betrogenen Betrügern geworden 58).” 

Ein 3Zeitgenofje, Peter Philipp Wolf, fagte dazu: „Be- 
fährlicher als das Profelptenmachen ift die Verbindung 
der Jeſuiten mit den Kofenfreugern und anderen gebei- 
men Geſellſchaften und Zogen. Sie wirfen als unfichtbare 
Obere ſolcher heimlichen Orden auf eine fehr zahlreiche 
Menge Ulenfchen, täufchen die Schwachen und berücden 
die Klugen durch vorgebliche Beheimniffe 59.” 

Auf diefe Weife entftand ein vielfach verfchachteltes un- 
entwirrbares Durcheinander und Yrebeneinander von 
Beheimorden, Zogen, Sekten und Bünden. Aber die mei- 
ften diefer Beheimorden — zumal die größeren Verbände 


5) Johannes Scherer: „Schiller und feine Zeit”, Leipzig 7859, 2. Buch, 
Seite y10. 
) „Allg. Befchichte d. Tefuiten”, Zürich 3792, 4. Band, Seite 377. 
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— verfolgten neben den tarnenden und finnverwirrenden 
Ritualen, Lehren und okkultem Wahn ſehr wirklichkeits⸗ 
nahe politifche Ziele. Diefe Ziele waren jedoch nur den un- 
befannten Oberen bewußt. Aber mancher mochte etwas 
davon ahnen. So fchrieb Boethe — nachdem er im Jahre 
J780 durch Bode in die Sreimaurerloge aufgenommen und 
den Befellengrad erhalten hatte — am 22. 6. J787 an 
Lavater: 

„Sch babe Spuren, um nicht zu fagen Vachrichten, 
von einer großen Maſſe Lügen, die im Sinftern fchleicht, 
von der Du noch Feine Ahnung zu haben jcheinft. Glaube 
mir, unfere moralifche und politifche Welt ift mit unter- 
irdifchen Bängen, Kellern und Lloafen minieret, wie eine 
große Stadt zu fein pflegt, an deren Zufammenbang und 
ihrer Bemwohnenden Verbältnifie wohl niemand denkt 
und finnt, nur wird es dem, der davon einige Kundjchaft 
bat, viel begreiflicher, wenn da einmal der Erdboden ein- 
flürst, dort einmal Rauch aus einer Schlucht auffteigt und 
bier wunderbare Stimmen gehört werden.” 

Es ift zu beachten, daß Boethe hier von der „moralifchen 
und politifchen Welt” fpricht! Es handelte fich alſo 
um politifche Mlachenjchaften, die durch jene Beheimorden 
durchgeführt wurden. Die ahnungslofen Zeitgenoffen Eann- 
ten diefe „unterirdifchen Zufammenhänge” nicht. Die Ein- 
geweihten dagegen begriffen folche Ereigniffe ohne weiteres. 

Ernſt Mori; Arndt hat von jener Zeit gejchrieben: 

„Myſtiſche und gaufelnde, ehrliche und trügerifche Ver- 
brüderungen, die zum Teil nur den Mantel einer unfchul- 
digen Myſtik annahmen, während fie etwas ganz anderes 
treiben, entflanden in diefer Zeit, und mancher Fromme, 
von einem geheimen Bewußtſein getrieben, manche 
Schwachkopfe, die in folchen Brüderfchaften den Stein 
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der Weifen oder doch Wahrheit und Ruhe zu finden hoff- 
ten, gejellten fich ihnen zu. So entftanden oder wuchjen 
doch immer mehr, wie das Jahrhundert ablief, Srei- 
mäurer, Illuminaten, KRofentränzler, Smwedenborgianer 
und eine Menge anderer geheimer Befellfchaften, die fid) 
in der Zahl verlieren und deren jede fich geheimer Öffen- 
barungen und hoher Miyfterien rühmte 6%.” 

Als Schiller zu fchreiben begann, war der Tejuiten- 
orden bereits aufgelöft. Das gefchilderte Bebeimordens- 
wejen war üppig aufgeblüht. Der junge, von KRouffeau 
begeifterte Schiller war der Sreimaurerei als Dichter und 
Schriftftellee zweifellos ſehr willftommen. Seine Sorde- 
rung nach der Republik, fein Kampf gegen den fürftlichen 
Abfolutismus, feine Ablehnung des Kirchenchriftentums, 
fein Bekenntnis zum Deismus und die Verberrlichung 
des Weltbürgertums — das alles lag in der Richtung der 
freimaurerifchen Ideologie. Zumal als der „Don Carlos“ 
erichten, fühlten fich gerade die ideal denfenden Srei- 
maurer angejprochen. Um fo mehr mußten fie über 
Schillers Weigerung, einer Loge beizutreten, enttäujcht 
fein. Aber gerade durch die Arbeiten am „Don Carlos” 
war die Erkenntnis des Dichters erwachfen, daß die von 
ihm erftrebte Freiheit nicht in den Logen zu finden wäre 
und auch nicht durch die Sreimaurerei herbeigeführt wer- 
den Fönnte, Zwang, geimlichkeit und Zerrſchſucht der Be- 
beimorden fließen ihn ab. Das zeigen die „Briefe über 
Don Larlos”. Er ſah in den Bebeimordenswefen das 
Widerjpiel der wahren Aufklärung und Beiftesfreihbeit. 
Denn — das hat Max v. Boehn, einer der beften Kenner 
des 78. Jahrhunderts, fehr richtig gefeben: 





6) Ernſt Morig Arndt: „Bermanien und Europa”, Altona 803, Seite 733. 
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„Wie die Satyrkomödie das antike Trauerfpiel, fo be- 
gleitet der Zang nach dem Übernatürlichen die Aufklä— 
rung... An allen Örten und in allen Kreifen entfteben 
geheime Befellfchaften und geheime Ördensverbindungen; 
niemand weiß, wober fie ffammen, niemand weiß, wohin 
fie wollen, um fo größer ift der Zulauf, den fie finden, und 
die Erwartungen, die fie wecken. Jeder hofft dabei auf 
irgend etwas ganz Überrafchendes und Ungeahntes, min- 
deftens auf geheime Wahrheiten und intime Bekannt—⸗ 
jchaft mit dem Überfinnlichen ... . In der Literatur der 
Zeit hat das Ördenswefen mit feinen geheimnisvollen 
Außerlichfeiten, die niemals einen echten und rechten Kern 
enthielten, einen ftarfen YYiederfchlag gefunden. ... Boe- 
thes Großkophta zielt, wie befannt, auf Caglioftro, der in 
Deutfchland übrigens Feine Rolle fpielte; das Libretto der 
Zauberflöte jetzt harmlofe Gemüter ja noch heute durch) die 
Seltjamfeit feines Inhalts in Erftaunen; es beruht auf 
Vorausfegungen von Geheimbündlerei, die damals jeder- 
mann ebenjo vertraut waren, wie fie heute unverftändlich 
geworden find.” 

Von den vielen in diefem Ördenswefen auftauchenden 
Schmwindlern nennt v. Boehn außer dem fog. „Brafen 
Caglioſtro“ — für den fich Boethe jo fehr interefjierte, 
daß er deffen Abkunft zu erforfchen fuchte — den „Brafen 
Saint-Bermain“ und den „Baron Frank“. Diefe beiden — 
fchreibt er — „batten in Deutfchland felbftverftändlich 
umjo größeren Erfolg, je ausländifcher fie fich gebärdeten. 
Der Elſäſſer Jude Wolff, der als Braf Saint-Bermain 
ganz Europa düpierte, hat jchließlich, als ihm die große 
Welt untreu wurde, feine Tage ohne Sang und Klang auf 
dem holfteinifchen Bute eines feiner Bönner befchloffen. 
In Offenbach trat der galisifche Jude Dobrufky als Baron 
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Frank mit großem Befolge prächtig gekleideter Leute und 
einer Leibwache von 70 Mann auf und lebte als Stifter 
einer neuen Keligion in fürftlichem Stil von den Geldern, 
die ihm in Strömen von feinen Bläubigen zufloffen .. 

Ein Jude, Johann Samuel Leuchte, der fic) Baron von 
Johnſon nannte, ein gemeiner Verbrecher, der fchließlich 
im Gefängnis auf der Wartburg geftorben ift, trat als 
‚Broßprior des höchften, wahren und verborgenen Broß- 
ordensfapitels der ganzen Welt‘ auf, errichtete auf dem 
Sundtfchen Bute ein ochkapitel, in das er mit pomphaf- 
ter Seierlichfeit Ritter aufnahm, die soo Taler für diefe 
Ehre zahlen mußten, und verrücdte dem armen Sreiberrn 
vollends den Kopf. Dann trat noch ein gewiffer Johann 
Auguſt Stard mit einem geiftlichen Zweig der Templer 
hervor, zu deffen Kanzler er fich aus eigener Wlachtvoll- 
fommenbheit ernannt hatte. Er fchlug als foldher St. An- 
dreas-KRitter, Jungſchotten, Provinzial-Kapitulare vom 
roten Kreuz, Ritter der Klarheit und des Lichts und bielt 
darauf, daß die Zerren fich bei ihren VDerfammlungen in 
echt antitem Kittergefchmad Hleideten. Diefer Stard 
wurde fchlieglich Öberhofprediger in Darmftadt, und als 
er fiarb, zeigte fich, daß der evangelifche Beiftliche ein 
Katholit war 91.” 

Diefer evangelifche Beiftliche war fogar Jefuit. Wir 
jehen aljo, wie diefes Beheimordensmwefen nicht nur von 
Schwindlern, des Beldes wegen, fondern auch von Be- 
trügern, der Politif wegen, ausgebeutet wurde. Die 
Sreimaurerei entwidelte fich) unter der Leitung von unbe- 
Fannten Öberen mehr und mehr zu einer politifch-revolu- 
tionären Bewegung. 


“) Mar v. Boehn: „Deutfchland im 78. Jahrhundert”, Berlin 7922, 2. 
Band, Seite 97/2, 96, 98 und J03. 
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Don den Alluminaten hat der Literaturhbiftorifer Zer⸗ 
mann sZettner gejagt: „Saft erfcheint es wunderbar, daß 
der Illuminatenorden bei fo unklaren Phantaftereien und 
bei fo weiten Zielen nichtsdeftoweniger eine fo rafche und 
allgemeine Verbreitung gewann. Und doch ift diefe rajche 
und allgemeine Verbreitung gefchichtliche Tatfache. Nicht 
bloß im Fatholifchen Süden, fondern ebenfo im proteflan- 
tifchen Norden, ja in Dänemark, Schweden und Rußland; 
in allen Ständen und Bildungsfchichten. Es überrafcht, 
Karl Auguft, den Zerzog von Weimar, unter dem Kamen 
Aäfchylus, den Zerzog Ernft von Botha unter dem Namen 
Timoleon, den Erbprinz Yuguft von Sachfen Gotha unter 
dem Vamen Walter Fürſt, den Zerzog Ferdinand von 
Braunfchweig unter dem Namen Yaron, den fürften von 
Yeumwied, den Koadjutor Dalberg, den Grafen Pappen- 
heim, Bouverneur von Ingolftadt, den Brafen Sinsheim, 
Miniſter in München, die Böttinger Profefforen Koppe, 
Feder und Hlertens, Johann Beorg Schloffer in Emmen- 
dingen und Peftalozzi in der Schweiz unter den Mlitglie- 
dern zu ſehen; es überrafcht noch mehr, wenn Pertbes in 
feinem trefflihen Buch ‚Das deutfche Staatsleben vor 
der Revolution‘ nach bandfchriftlichen, durchaus glaub- 
würdigen VDerzeichniffen die freilic) Faum Zutreffende Mlit- 
teilung macht, daß auch Goethe und Zerder dem Orden 
angehörten.” 

Allerdings! Das ift Faum glaublich, Und doch war es 
fo, wie einwandfrei feftgeftellt ift. Ja, aucdy Chr. Martin 
Wieland, der weimarifche Prinzenerzieher, war Illumi⸗ 
nat. Der Sreimaurer Dh. Jakob Cretzſchmar fchrieb über 
die Methoden der Illuminaten und ihre Abfichten: 

„Es kann überhaupt nicht bezweifelt 
werden, daß der SHuminaten-Örden dabin im Behei- 
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men gefirebt habe, durch die geiftige Überwiegenheit feiner 
Mitglieder und unter dem Schirme frengfter SittlichFeit 
fi) der Zerrſchaft über die weltlichen und geiftlichen Be— 
börden zu bemächtigen. Wir könnten diefes aus den 
vorliegenden Aktenſtücken bis 3ur Evi- 
denz beweijen; doch halten wir es für überflüffig, 
da diefer Beweis ſchon längft geführt 
worden ift. Damit diefer Zweck aber um fo gewiffer 
erreicht werde, hat jener Örden unabläfjfig dahin gewirkt, 
fih alle Sreimaurerlogen, durch die Anmwerbung ihrer 
susgezeichnetften Mitglieder, zu unterwerfen. Man Fann 
daher nicht in Abrede ftellen, daß durch folche Beftrebun- 
gen der Sreimaurerbund mit großer Befahr für fein Be- 
ftehen im Staate durch die Illuminaten bedroht wurde #2), 

Die Geheimhaltung wurde erreicht durch die Ded- 
namen und außerdem durch die gefchworenen Kide. In 
einem Aufnahme-Protofoll des Illuminatenordens wird 
der Novize gefragt: „Ob er diefer Befellfchaft oder Orden 
auch das jus vitae et necis, aus was Bründen, oder nicht 
zugeftebe.” In Beantwortung diefer Frage batte ein für 
die Aufnahme vorgefehener Juriſt gefchrieben, er ge- 
ftehe dem Orden jenes Recht über Leben und Tod „aus 
eben dem Grunde (zu, wie) ich den Regenten der Welt 3u- 
geftehe, daß fie die Bewalt über Leben und Tod der Men- 
jchen haben, aus eben diefem geftehe ich es auch ganz gerne 
meinem Örden Zu, der eben fowohl, wie die Regenten der 
Welt follen, das Befte befördert 83), 

Der Alluminat ſtand alſo unter der Jurisdiktion des 


2) Ph. Jakob Cretzſchmar: „Religionsfyfteme und Sreimaurerei”, Mlanu- 
ſkript für Brüder, 2. Teil, Seite 199, Sranffurt aM. 5844 (844). 

, „Einige Briginalfchriften des Slluminatenordens ufw.”, München 7787, 
Seite 82 ff. und 98. 


70 


Ordens und hatte in bejonderen Sällen fein Leben ver- 
wirft. Daher warb der Orden befonders gerne Ärzte und 
Apotheker an. Der ehemalige Illuminat, der bayerijche 
Sof- und Kammerrat Baron v. Maänodl, bat ſpäter unter 
Eid ausgefagt, daß der Orden fid) bemüht habe, „mittels 
der angeworbenen Medicarum und Apotheker auch jene 
aus dem Wege zu räumen, welche diefen Abfichten hinder- 
lich find.” In dem von ihm am 24. 8. 3787 befchworenen 
Protofoll heißt es unmißverftändlich: „Weiteres feye 
nichts gewiffer, als daß, wenn S. Churfürſtl. Durd)- 
laucht Karl Theodor von Bayern) dieſem Ungeheuer 
nicht zuvorfommen, die Illuminaten ihre Sach mit Gift 
und Dolch durchjegen trachten werden, wovon erfteres 
durch habende medicos und Apotheker ... ganz leicht be- 
werfftelligt werden kann . . Belangend aber das jus vitae 
et necıs ift diefes für die Slluminaten Fein neuer Vertrag, 
denn alle Sreymaurer Logen auf Bottes Erdboden erer- 
cieren das jus gladii (das Mlordrecht) und haben fogar ihre 
Kerfer, um denen nad) ihrem Syſtem fehlenden den Pro- 
zeß zu machen... .4) 

Der ehemalige Illuminat Joſeph v. Utzſchneider er- 
Härte: „Die Oberen find im Stande alles zu wiſſen, mas 
in den Kabinetten der Regenten und Fürften, der Miniſter 
und Benerale vorgeht, was in jedem Dicafterio abgeur- 
teilt, was bei jedem Kegimente befohlen wird. Sie wifjen 
die Beheimniffe der Familien, die ihnen bald durch den 
Sohn, bald durch die Sausgenofjen verraten werden 65).“ 

Der freimaurer Ph. Jakob Cretzſchmar bat gejchrieben: 








%) Leopold Engel: „Befchichte des Slluminaten-Örbens. Ein Beitrag zur 
Geſchichte Bayerns”, Berlin 7906, Seite 334 und 337. 

6 Drey merfwürdige Ausfagen ufw.”, Münden 7786, Seite 39 ff. Diefe 
Anführungen — die vermehrt werden Fönnten — mögen bier genügen. 
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„Die Zeit, in welche der Illuminaten⸗Orden fällt, ift 
überreich an mpftifchen Tendenzen aller Arten, von denen 
jedoch die meiften ihr geheimes Wirfen nur als fpanifche 
Wand gebrauchten, um damit den eigentlichen Zweck, d.h. 
ihre Beziehung zu dem öffentlichen Leben zu verdeden. 
Der Zwed beiligt die Mittel, und dem 
Menfchen ift die Spradhe gegeben, damit 
erfeine BedanfenundsBefühbleverbergen 
Föonne. — Das find Lehren, von denen die eine das Kind 
der Sierarchie, die andere ein Zögling der Politik genannt 
werden Fann. Beide find fehr alt und fpielen eben fo große 
Rollen in der alten, wie in der neuen und neueften Be- 
fchichte. Allerdings haben die früheren, geiftlichen 
und weltlichen Wlachthaber den Brundfat, den fie beim 
Sandeln befolgten, um den Zweck zu erreichen, im 
Innern bewahrt und gefhidt 3urüdbe- 
Dalten, — fie waren des Erfolges um fo ficherer; — 
jpäterhin ift er dagegen ohne Vorbehalt ausgefpro- 
chen worden, gleichjam als ob er der anftrebenden Welt 
zum Unterricht dargeboten werden follte. Als jedoch die 
geheimen Örden auftauchten und nach Art mancher 
geiftlichen Örden in der Befellfchaft Plag nahmen und fich 
Dedeutung zu verschaffen fuchten, da wurde das frühere 
Verfahren wieder hbervorgefucht und wenigftens jo 
lange der Jweck in das Geheimnis gehüllt, bis alle 
Vorbereitungen getroffen waren und die Öpportunität 
der Umstände es ratjam machte, mit dem eigent- 
lihen 3wed an das Licht zu treten... Die 
Jeſuiten ... baben von jeber eine allgewaltige Macht im 
Staate zu erlangen gefucht, indem fie die Religion an fich 
nicht nur aufrecht zu erhalten bemüht waren, fondern fie 
auch jcheinbar dem Staatszweck unterordneten, während 
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fie mit diefer Macht auch die Gerrfchenden jelbft beherr- 
fchen zu Fönnen wähnten und in diefer Bedeutung ficd) 
zu dem Zentralpunkt der geiftlichen und weltlichen Gewalt 
aufseworfen hatten. — Die Illuminaten endlich 
bildenden Schlußfiein aller diefer in der 
Beichichte der gefellfchaftlichen Zuftände hervorragenden 
Verbindungen und ihrer Beziehungen 3u dem 
Staate und der Kirche 69,” 

Die Pläne der ISlluminaten — und das gilt natürlich 
auch für die Sreimaurerei — durften nur zur Kenntnis 
weniger gelangen. „Daber” — fo jagt jener Sreimaurer 
von den Illuminaten — „die leitenden Oberen, die 
allein Wiffenden, und die Macht über den gan- 
zen Örden in den Zänden eines Öberhauptes, von dem 
alle Anordnungen und Befehle ausgingen.” 


Diefe Zinweiſe und Erklärungen von ehemaligen IAllu— 
minaten und Sreimaurern müſſen bier genügen. Selbft- 
verftändlich find wir durchaus in der Lage, weitere 3eit- 
gensifiiche Ausfagen und unbeeinflußte Darftellungen zu 
geben. Es Fommt aber bier nur darauf an, nicht allein 
Schillers Beweggründe zu verfteben, einen folchen aftuel- 
len Tendenzroman wie den „Beifterfeher” zu fchreiben, 
fondern auch) deffen politifche Bedeutung für die damalige 
Zeit zu erkennen. 

Schillers „Beifterfehber” erhebt fic) eben dadurch über 
derartige Sicher jener Zeit, daß er trog der fpannenden 
Romanfchilderung auf die großen Befahren diefer 
3eiterfcheinungen binmeift. Der Dichter erklärt, die Er- 
zählung wird „als ein Beitrag Zur Befchichte des Be— 


“, Ph. Jakob Cretzſchmar: „Religionsfyfleme und Sreimaurerei”, Manu⸗ 
ftript für Brüder, 2. Teil, Seite 203/05, Frankfurt a / M. 5844, d. i. )844. 
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truges und der Verirrungen des menjchlichen Beiftes viel- 
leicht wichtig fein. Man wird über die Kühnbheit des 
zweckes erftaunen, den die Bosheit zu entwerfen und zu 
verfolgen imftande ift; man wird über die Seltfamkeit 
der Mittel erftaunen, die fie aufzubieten vermag, um ſich 
dieſes Zweckes zu verfichern”, 

sSier ftoßen wir auf den gleichen Bedanfengang, den 
wir in Schillers Vorrede zu dem von ihm berausgegebe- 
nen Wert: „Merkwürdige Kechtsfälle als ein Beitrag 
zur Befchichte der Mlenjchheit”, finden (Jena 3792). Der 
Dichter wendet ſich dort gegen „geiftlofe, geſchmack- und 
fittenverderbende Romane”. Dafür bringt er tatjächliche 
Säle aus dem franzöfifchen Werk des Pitaval und 
fchreibt: 

„Das geheime Spiel der Leidenſchaft entfaltet fich bier 
vor unfern Augen, und über die verborgenen Bänge der 
Intrige, über die Wlachinationen des geiftlichen fo- 
wohl als weltlichen Betruges wird mancher Strahl 
der Wahrheit verbreitet. Triebfedern, welche fich im ge- 
mwöhnlichen Leben dem Auge des Beobachters verfteden, 
treten bei folchen Anläffen, wo Leben, Sreibeit und Eigen— 
tum auf dem Spiele fteben, fichtbarer hervor, und fo ift 
der Kriminalrichter imftande, tiefere Blicfe in das Men— 
ſchenherz zu tun... So enthüllt uns oft ein Kriminal- 
prozeß das Innerfte der Gedanken und bringt das ver- 
ftedktefte Bewebe der Bosheit an den Tag.” 

Aus einem binterlaffenen Entwurf — „Die Parifer 
Polizei” — ift erfichtlich, daß Schiller in diefem Zufam- 
menbang auch die Beheimorden und Illuminaten drama- 
tifch behandeln wollte. Der Entwurf fcheint aus dem 
Sahre 7792 zu ffammen und wurde i. J. 3804 zugunften 
des „Demetrius” Zurückgeftellt. 
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Es handelt fich im „Beifterfeher” um die Refatholifie- 
rung eines Prinzen, der als Thronfolger eines proteftan- 
tifchen Landes eine Fatholifche Dynaftie begründen foll. 
Diefer Prinz wird während feines Aufenthaltes in Vene- 
dig durch geheimnisvolle Mlachenfchaften, eine Beifter- 
befchwörung und eine geheime Gefellfchaft verwirrt. Wlan 
verwidelt ihn in äußere Schwierigkeiten, man führt ihm 
ein abgerichtetes Wiädchen zu und bewirkt fchließlid) fei- 
nen widerftandslofen Übertritt zur Fatholifchen Kirche. 
Der geheime Leiter der planvoll durchgeführten Aktion 
ift ein hoher Jeſuit. Er bedient fi) dabei der Mlethoden, 
die in den Beheimorden jener Zeit üblich waren. Schiller 
„verlangte das Sinnbild der Freiheit” als Titelvignette 
für feinen „Beifterfeher”, wie er am 20. 8. 1788 an Kör- 
ner fchreibt. Daraus erfennt man, was er mit dem Roman 
beswedte. Denn — fo fehreibt der Literaturhiftorifer 
Sermann ettner von den Beheimorden jener Zeit — 
„bätten nicht noch die Edlen und Auserwählten im Sin- 
tergrund geftanden und das Frachende und finfende Be- 
bäude mit ihren Schultern unterftügt, fo wäre ein neues 
Verderben bereingebrochen und durch Regenten, 
Pfaffen und Sreimaurer die Vernunft 
vonder Erde verbannt worden!” 

Schiller hatte fich bereits in Bauerbach Bücher „über 
Sefuiten und Religionsveränderungen” von dem Biblio- 
thefar Keinwald erbeten. Die Refatholifierung des Ser- 
3098 Karl Ulerander von Württemberg (733) war als 
geschichtliche Tatfache in aller Erinnerung. Außerdem bot 
fi Schiller durch die Befchichte des Schwindlers Bui- 
feppe Balfamo — des „Brafen Taglioftro” — ein Fall 


7) Zermann ettner, a.a. O., Seite 209. 
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aus dem Bereich der Tatfachen, den er in feinem Roman 
verwenden Fonnte. Balfamo begann feine Laufbahn als 
Sälfcher und Zuhälter feiner Srau in Palermo und Kom. 
In London trat er einer Sreimaurerloge bei. Er erfand 
ein neues freimaurerifches Syftem, die fog. „ägyptifche 
Sreimaurerei”. Es war unfinnig, myftifch und okkult wie 
alle anderen, aber aus freimaurerifchen, jefuitifchen und 
religiöjen Elementen gebildet. Bald hallte Europa wider 
vom Ruhme diefes Schwindlers. Er hatte zu Sürften Zu- 
tritt und galt als ein Zeiliger, der im Verkehr mit den 
Beiftern ftand. Auch in Schillers Roman ift der betrüge- 
rifche Beifterbefchwörer ein Sizilianer. Er erflärt feine 
Aaufbahn damit, daß es ihm „durch einige merfwürdige 
Operationen gelungen war, feinen Namen unter den dor- 
tigen Zogen berühmt zu machen, welches vielleicht dazu 
beitragen mochte, das Vertrauen des alten Marchefe zu 
vermehren”. Auch Laglioftro begann feine Laufbahn in 
den Sreimaurerlogen, wie fo viele diefer Schwindler jener 
3eit. 

Unter den geheimnisvollen Zeichen Laglioftros war das 
beiligfte — das Tefuitenzeichen. Die Empfehlung diefes 
3eichens in proteftantifchen Ländern führte Zur Entlar- 
vung des Schwindlers durd) feine einftige Anhängerin, 
die Bräfin Elifabeth v. d. Rede. Sie fchrieb darüber: 

„Auch jagte er mir: jedesmal wenn ich die Bibel lefen 
wolle, follte ich Zuerft diefe Buchftaben: IH S denfen und 
die Worte ausjprechen, dann würde ich allmählich dem 
großen Saumeifter der Welt näher Fommen. In einem 
proteftantifchen Lande geboren und erzogen, obne Umgang 
mit Katholifen gehabt zu haben, Eannte ich zu der Zeit 
die Bedeutung diefer Buchftaben IH S gar nicht. Jetzt 
ſehe ich wohl ein, daß diefe Buchftaben nichts anderes be- 
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deuten follten, als das befannte IHS, das Zeichen des 
Jeſuitenordens. Zierdurch wird abermals die auch fchon 
von anderen gehegte Mutmaßung beftätigt, daß Laglio- 
firo ein Emiffär der Tefuiten war, welche durch ihn eigent- 
lich in Petersburg wirken und durch die während feines 
Aufenthalts in Mitau gemachten Verbindungen feine 
Wirkungen in Petersburg nur einleiten und vorbereiten 
wollten 68).“ 

Mit der Aufhebung des TJefuitenordens war deffen 
Wirffamfeit keineswegs beendet, wie harmlofe Be- 
müter damals meinten und heute behaupten. Im Begen- 
teil, einzelne Tefuiten waren in Logen und mpftifchen 
Kreifen getarnt und daher um fo gefährlicher. Der prote- 
ftantifche Zofprediger Joh. Aug. Stard 74) —)8)6) war 
3.9. Jeſuit. Er gründete mehrere Logen und Tempel, in 
denen er für die Verbreitung des Katholisismus wirfte. 
Erſt auf dem Sterbebett bekannte er öffentlich, Fatholifch 
gemwefen zu fein, und verlangte, im Ordenskleid der in- 
zwifchen di. I. 1895) wieder anerkannten Jeſuiten beftattet 
zu werden. Der Schillerforfcher Robert Borberger fchrieb 
dazu, eine Befellichaft „war im vorigen Jahrhundert 
ſowie im heutigen die furchtbarfte Befabr, die jedes 
Staatsleben bedrohte; die Aufhebung derfelben durch den 
Papft Llemens XIV. (Banganelli), der auch in unferem 
‚Beifterfeher‘ erwähnt wird, im Jahre 3773 bewies nur 
die Surchtbarfeit diefer Befellichaft, ohne ihre Macht Zu 
vermindern; man wurde auf die Befahr aufmerkffam, man 
erfchraf vor ihr, aber man hatte Fein Mittel, ihr zu ent- 
rinnen. Man fieht, daß ich den Tefuitenorden meine, deffen 


*°) „Nachricht von des berüchtigten Taglioftro Aufenthalte in Mitau im 
Jahre 3779 ufw.” Don Charlotta Elifabeth Konftantina von der Rede, Ber- 
lin und Stettin 1787. 
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furchtbare Macht fchon mehrere Dichter gereist hat, ſich 
mit dem Studium diefer intereffanten Erfcheinung zu be- 
fchäftigen und fie poetifch zu verwerten. Bei den Fran— 
sofen find es die beiden genialen Romandichter Eugen Sue 
und Alerander Dumas, bei den Deutjchen die beiden 
großen Dramatiter Leffing und Schiller, deren Inter- 
effe durch diefe Fulturgefchichtliche Erſcheinung errest 
wurde 69.” 

Bei Schiller wird die Beifterbefchwörung als Betrug 
entlarvt. In der Tatfachenwelt wurde fie mit dem größ- 
ten politifchen Erfolg betrieben. Der als Kronprinz 
von den rofenfreugerifchen Adepten Bifchofswerder und 
Woellner völlig verwirrte König Sriedrich Wilhem II 
von Preußen 4786—)797) beweift durch fein Verhalten, 
daß man die Beifterbefchmörungen zur Erreichung poli- 
tifcher Ziele veranftaltete. Der Rofenfreugerorden war 
nicht nur jefuitifch durchſetzt, er wurde auch jefuitifch 
geleitet. Während Friedrich d. Br. am 2. 7. 3786 — 
alfo Furz vor feinem Tode — Aufßerte: „Alchemie und 
Theurgie haben ihren Urfprung in der Sreimaurerei; ich 
verlache alle diefe Torheiten”, hatte man feinen Vach—⸗ 
folger bereits in ein freimaurerifch-offultes Ye ver- 
ftridt. Und als fich der Kronprinz darin verftriden und 
durch Beiftererfcheinungen in feinen Entfchlüffen beftim- 
men ließ, die man ihm vorfchwindelte, entfchied ſich das 
Schidfal Preußens! 

Der befannte Dichter und Schriftfteller Theodor Son- 
tane hat in feinem Buche „Wanderungen durch die Marf 
Brandenburg” diefe Beifterbefchwsrungen befchrieben. 
Dei der Schilderung des Schloffes Belvedere heißt es: 


*) „Schillers Werke”, Berlin 3904, 6. Band, 7. Auflage, Seite XX. 
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„In diefem Kabinett (im zweiten Stod’werf), nur durch 
zwei halb zurückgefchlagene Bardinen von dem Rundſaal 
getrennt, faß König Sriedrich Wilhelm II... . Eine Auf- 
führung fchien ſich mit einer Art von Seierlichfeit vor- 
zubereiten . . . In den goldbronzenen Wandleuchtern 
brannten ein paar Kerzen, aber ihr Licht, durch die jchwe- 
ren Bardinen zurüdgehalten, fiel nur in einzelnen Streifen 
in den Saal. In diefem herrfchte Dämmer. Der König 
hatte den Wunſch ausgefprochen, die Beifter Marc Aurels, 
des Broßen Kurfürften und des Philofophen Leibniz er- 
jcheinen zu fehen. Und fie erfchienen ... . Dem König war 
geftattet worden, Fragen an die Abgefchiedenen zu richten; 
er machte den Verſuch, aber umjonft. Es gelang ihm nicht, 
auch nur einen Laut über die bebenden Zippen zu bringen. 
Dagegen vernahm er nun feinerjeits von den berauf- 
bejchworenen Geiftern ftrenge Worte, drohende Straf- 
reden und die Ermahnung, auf den Pfad der Tugend zu⸗ 
rückzukehren. Er rief mit banger Stimme nad) feinen 
Freunden; er bat inftändig, den Zauber zu Iöjen und ihn 
von der Todesnot zu befreien. Nach einigem Zögern trat 
Bijchofswerder in das Kabinett und führte den zu Tod 
Erjchöpften nad) feinem Wagen.” 

Natürlich Fonnte man die Vorrichtungen, durch die man 
die „Beifter” erjcheinen ließ, vollendeter anbringen, als 
es Schiller bei der Beifterbefchwörung in dem GBafthaus 
fchildert. Im Jahre 7795 Faufte Bifchofswerder das 
Schloß Warquardt bei Potsdam und ließ es eigens für 
jolche „Beifterbefchwörungen” ausbauen. Es wurde dafür 
eine befondere Brotte hergerichtet. Sontane fchreibt: 

„Das Innere der Grotte war mit blauem Lafurftein 
mofaifartig ausgelegt, und von der Dede herab hing ein 
Kronleuchter. In diefe ‚blaue Brotte‘, deren Licht- und 
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Sarbeneffeft ein wunderbarer geweſen fein joll, trat 
man ein; der König nahm Plasg. Alsbald wurden Stim- 
men laut: leifer Befang, wie von Sarfentönen begleitet. 
Dann ftellte der König Fragen, und die Geifter antworte- 
ten. Jedesmal tief ergriffen kehrte Friedrich Wilhelm 
ins Schloß zurück. — So die Tradition. Es wird hinzu- 
gejegt, die Grotte fei doppelmandig geweſen, und eine 
Vertrauensperjon des Ördens habe von diefem Verſteck 
aus die ‚mufikalifche Aufführung‘ geleitet und die Ant- 
worten erteilt. Daß die Grotte eine Doppelte Wandung 
batte, ift feitdem, und zwar durch den jegigen Beſitzer, 
der den Bau öffnete, um fich von feiner Konftruftion zu 
überzeugen, über jeden Zweifel hinaus erwiefen worden.” 

Es ift fpäter feftgeftellt worden, daß auch die Keller 
Sohlräume hatten und entfprechend hergerichtet waren. 
Diefe Vorgänge bieten ein bezeichnendes Bild von dem 
Treiben der Geheimorden des 38. Jahrhunderts. Der 
König wurde durch Beifterbefehle dahin gelenkt, wohin 
ihn die Adepten des Ordens im Auftrage ihrer unbetann- 
ten Oberen lenfen follten. Die preußifche Innen- und 
Außenpolitif wurde dementfprechend geftaltet, die unter 
Friedrich 8. Gr. eingeführte Beiftesfreibeit weitgehend 
eingejchränft. Im Jahre 7792 bewog man den geifter- 
gläubigen König nac) der Kanonade von Dalmy zum 
Rückzug, indem ein franzöfifcher Schaufpieler den Beift 
Friedrichs d. Br. fpielte und jenen Befehl erteilte. 

sSeute verfuchen Fatholifche Schriftfteller — die ja 
immer alles befjer wiffen wollen als die Zeugen und Zeit— 
genoffen jener Ereigniffe — diefe Tatfachen absuleugnen, 
um die Tefuiten zu entlaften. Der Sreimaurer, Schrift- 
fteller und Verleger Sr. Nicolai hat am 20. 5. I806 dem 
geb. Kabinettsrat Sriedrich Wilhelms III., Karl Sriedrich 
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Deyme, eine Denkichrift über die Kofenfreuger und ihre 
politifchen Abfichten überreicht. Es heißt darin: 

„Die Katholifen haben einen Eſprit de Corps, der un- 
glaublich ift. Wer unter ihnen auch gar nichts glaubt, ver- 
teidigt doch das Intereſſe der Katholifen mit allem Zifer. 
Ebenſo ftark ift ihr geheimer Zufammenhang. Durch den- 
felben richten fie vieles unter der zZand aus. Wir Prote- 
ftanten merken Faum darauf, weil wir nicht mißtrauifch 
find. 

Beſonders hängt es den Jeſuiten an, fich in Bebeim in 
alle Befchäfte, wo es nur möglich ift, zu mifchen, daher fie 
such auf allen Enden Spione haben. Sie haben durch die 
Rofenfreugerei, welche unftreitig von ihnen berrührte — 
und durch andere geheime GBejellfchaften, bei uns — unter 
der vorberigen Regierung (Sriedrich Wilhelms IL) —, 
in Schweden, Polen und Rußland die fonderbarften 
Scliche gebraucht, um fich Einfluß zu verfchaffen. ei 
uns würde unter der vorherigen Regierung die Wirfung 
fehr wichtig geworden fein, wenn nicht gegen Ende der 
Regierung Friedrichs des Broßen öffentlich Iaut davon 
geredet worden, jo daß Friedrich Wilhelm II. als Kron- 
prinz jelbft aufmerffam ward, wenn nicht einige wadere 
Männer, welche in die Verbindung geraten waren, als fie 
Unrat merften, mit großer Behutfamteit entgegengearbei- 
tet hätten, und wenn nicht Bifchofswerder und Wöllner, 
nachdem Friedrich Wilhelm II. felbft gegen den Fatholi- 
ſchen Einfluß mißtrauifch geworden war, die öffentliche 
Meinung gefcheut hätten 7%.” 


) „Jahrbuch, für brandenburgifche Kirchengefchichte“, 33. Jahrgang, Seite 
127/18. Das „Allg. Gandbuch der Sreimaurerei” erklärt dazu: 

„In der zweiten Zälfte des Jahrhunderts drang die Bold, und KRofen- 
Freuzerei auch in die Zogen ein und hat hier viel Verwirrung und Unheil 
geftifter, ja es war eine Zeitlang die Befahr vorhanden, daß der anjcheinend 
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Immerhin war es fchon fo weit, daß der Exjeſuit Dem- 
melmair in Straubing von der Kanzel verfündete, „der 
König von Preußen fchäge die Jeſuiten fo fehr, daß er 
Fatholifch werden wolle“. 

Jetzt erlebte man in Preußen die Folgen der weither- 
zigen Toleranz Sriedrichs des Broßen, als diefer die Tefu- 
iten, nach der Auflöfung ihres Ordens durch den Papft, 
weiter in feinem Lande duldete, ja, ihnen fogar trotz aller 
Warnungen d’Alemberts und Voltaires freie Betätigung 
Zugeftand. Jetzt faß fein Nachfolger — König Sriedrich 
Wilhelm II. — „ftundenlang weinend in Potsdam und be- 
teuerte, der Zerr Jeſus ſei ihm fchon einige Male er- 
fchienen”, wie Kiefewetter an Immanuel Kant berichtete. 
Schiller war alfo nicht nur berechtigt, er war durch die 
Freigniffe geradezu aufgefordert, mit feinem Roman „Der 
Beifterfeher” aufzurlären. 

Die erfte Beifterbefchwörung des Betrügers wird dort 
zwar als plumper Betrug entlarvt. Die Zweite bei 
diefer Belegenheit auftauchende Erſcheinung wird durch 
die Beftändniffe des verhafteten Betrügers aber nicht auf- 
geklärt. Im Gegenteil, der jefuitifche Veranftalter der 
ganzen Aktion wird durch den gedungenen Betrüger oben- 
drein als ein rätfelhafter Wundermann gefchildert. Bei 
dem Prinzen ift eine gewiſſe Schodwirfung eingetreten. 
Jet führt man ihn in eine „Beheimgefellfchaft, deffen 
mehrefte Mitglieder” — fo fchreibt Schiller — 

m... durch eine verdammliche Philofophie und durch 
Sitten, die einer folchen Führerin würdig waren, nicht 


bald nad) 7750 entflandene Orden der Bold- und Roſenkreuzer mit feinen 
unbefannten Obern, von denen die Hroßartigften Zeiftungen und Offenbarun⸗ 
sen verheißen wurden, die ganze Sreimaurerei in feine SZände befommen 
hätte.” („Allg. Zandbuch der Sreimaurerei”, 2. Band, Seite 262, Leipzig 390).) 
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nur ihren Stand allein, fondern felbft die Menſchheit be- 
fchimpften. Die GBefellfchaft hatte ihre geheimen 
Grade, und ich will zur Ehre des Prinzen glauben, daß 
man ihn des innerften Zeiligtums nie gewürdigt habe... 
Wie ibm nac) und nach der Beift des Inftituts durch die 
Maske hindurd) fichtbarer wurde, oder man es auch müde 
war, länger gegen ihn auf der Gut zu fein, war der 
Rüdmweg gefährlich, und falfhe Scham ſowohl 
ale Sorge für feine Sicherheit zwangen 
ibn, fein inneres Mlißfallen zu verbergen.” 

Schiller bat es vermieden, jene „Befellfchaft” mit 
„ihren geheimen Braden” näher zu benennen. Auch Boethe 
bat den Beheimorden im „Wilhelm Meifter”, die „Hlän- 
ner im Turm”, nicht näber bezeichnet, aber die Illuminaten 
gemeint. Schiller hat ja auch nicht ausdrüdlich gejagt, 
daß er fich unter dem geheimen Leiter der KRefatholifie- 
rungsaftion einen Jeſuiten vorftellt. Diefer wird der 
„Armenier“ genannt, weil er fich dem Prinzen während 
des Karnevals in der Maske eines Armeniers nähert. 
Dennoch ift feine Betätigung, feine Aufgabe und deren 
Durchführung bis zum erreichten Zweck unverfennbar. 
Außerdem war der Tejuitenorden zu jener Zeit aufgelöft 
und arbeitete unter mancher Maske. Aber er wirfte um 
jo heimlicher fort. Auf die vielen an ihn gerichteten Sragen 
antwortete der Dichter fpäter mit einem Epigramm: 

„Das verlohnte fich auch, den delphifchen Bott 
zu bemühen, 

Daß er dir fage, mein freund, wer der Armenier 
war.” 

Sreilich, das ift jo Flar, wie es Flar ift, daß die Beheim- 
orden und die materialiftifche Philofopbie im ganzen ge- 
meint find, 
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Der Prinz gerät durch feine Sreunde aus diefer Be- 
hbeimgefellfchaft in Schulden und äußere Schwierigkeiten. 
Außerdem wird ihm ein Mädchen zugeführt. Diefes Mäd—⸗ 
chen ift von dem „Armenier” — dem leitenden Jefuiten — 
abgerichtet und beauftragt. Sie foll die Veigung des 
Prinzen weden und ihn Eatholifch beeinfluffen. Seit den 
Tagen der „gottgeliebten Dirne” Marcia, die den römi- 
jchen Kaifer Commodus 80— 92) zugunften der Chriften 
leitete, hat es die Kirche verftanden, fich der Frauen für 
ihre Zwecke zu bedienen. Im „Don Carlos” „beweift” der 
Pater Domingo der Prinzeffin von Eboli, „daß Sälle 
möglich) wären, wo die Kirche fogar die Körper ihrer 
jungen Töchter für höh’re Zwecke zu gebrauchen wüßte”. 
Der Prinzeffin find jene Gründe zwar „zu hoch” — aber 
fie fügt fich aus verfehmähter Liebe zu dem Prinzen. 
Dem Mädchen im „Beifterfeber” find jene Gründe zwar 
nicht zu hoch, aber fie verwirft fie auserwachender 
Liebe zu dem Prinzen. Entgegen dem jefuitifchen Plan 
verlieben fich die beiden nämlich wirklich ineinander. Das 
birgt eine Befahr! Der Prinz fol fich nicht verlieben — 
er foll eine Fatholifche Dynaftie begründen. Das Mädchen 
fol fic) nicht verlieben — fie foll den Prinzen der Fatholi- 
fhen Kirche zuführen. Als Liebende Eönnte fie den ganzen 
Plan dem Geliebten nur zu leicht verraten. Daher wird 
das Mädchen vergiftet, und dem Prinzen wird die Schuld 
an ihrem Tode fuggeriert. Er ift mit dem sSofe zerfallen. 
Er Kann feine Schulden nicht bezahlen, er hat einen Mar- 
chefe im Zweikampf verwundet, und deffen Oheim, ein 
Kardinal, fendet Meuchelmörder gegen ihn aus. In einem 
Klofter, wo feine vergiftete Beliebte ftarb, findet der 
Prinz Zuflucht. Der herbeigeeilte Braf von ©... erhält 
die Hachricht: 
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„Reifen Sie zurück, liebfter ©... ., wo Sie hergefommen 
find! Der Prinz bedarf Ihrer nicht mehr, auch nicht 
meiner. Seine Schulden find bezahlt, der Kardinal ver- 
föhnt, der Marchefe wiederhergeftellt. Erinnern Sie fidy 
des Armeniers, der uns voriges Jahr fo zu verwir- 
ren wußte: In feinen Armen finden Sie den Prinzen, 
der feit fünf Tagen — die erfte Meſſe hörte.” 

Als der Roman erfchien, hat der Kezenfent der „Al- 
gemeinen Literatur-jeitung” in Jena deffen Bedeutung 
richtig erfaßt. Er fchrieb nämlidy in feiner Befprechung 
vom 3. 9. I790: 

„Der Zweck der Befchichte, ſetzt Rezenfent voraus, ift, 
zu zeigen, wie eine XReligionspartei, und bejonders eine 
gewiffe Klaffe ihrer Wlitglieder, welche dabei intereffiert, 
ja wohl gar dazu verpflichtet ift, Perfonen von höchftem 
Einfluffe an fich zu sieben, diefes durch das feinfte unficht- 
barfte Bewebe eines allumfiridenden Planes bewirken, 
wie befonders durch undurchdringliche Baufeleien der 
Magie allmählich Yreigung zum blinden, in fich brütenden 
Glauben entfteben und durch diefen dann politifche Zwede 
beabfichtigt werden Fönnen. Kezenfent fetzt diefen Zweck 
nicht bloß voraus; allein er hat Feinen Beruf, ihn zu prü- 
fen und zu zeigen, ob, warum und wie ſehr eine Arbeit 
diefer Art noch Bedürfnis iſt . .. Man glaubt in dem 
Prinzen (dem Zelden der Erzählung) einen Mann zu fin- 
den, durch den man einen Thron für die Kirche gewinnen 
Fönne... satte der Prinz vorher in blinder Anhänglich- 
Feit nicht gewagt, feinen (proteftantifchen) Blauben zu 
prüfen, fo war er jegt Fühn genug, an dem sSeiligften zu 
zweifeln, und bedurfte nur der Einreihung in eine durch 
Tieffinn blendende, jedes Intereffe für Religion erftickende 
Metaphyſik, um ein vollendeter Leugner zu werden. Die 
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Bejellichaft, Sucentauro genannt, ift das eigentliche Werk⸗ 
zeug feiner Verführung.” 

Der Archivrat Dr. Zudwig Keller (Sreimaurer) fagt 
vom „Beifterfeher”: 

„Alan Fann die Rofenfreuzer und die Tempelberren, 
ihre Sintermänner wie ihre Ziele und ihre Mittel nicht 
jhärfer an den Pranger ftellen, als es Schiller in diefer 
Schrift getan bat... 71)” 

Yur Unmwiffende oder Täufchende können beftreiten, daß 
Schiller bei feiner Beiftesentwidlung und Volfstümlic)- 
feit den politifchen Beftrebungen der Bebeimorden — 
zumal den Zielen der Illuminaten — binderlich, ja fogar 
gefährlich wurde. Aber auch für ihn war es gefährlich, 
diefe Beheimorden zu entlarven. 

Ein Sochgradfreimaurer jener Zeit — alſo ein Wiffen- 
der — der Abbe Baruel, hat in feinem Auszug aus den 
Schriften Weishaupts, des Begründers des Illuminaten- 
ordens, gefchrieben: 

„Die Rache der geheimen Bejellfchaften ift wahrlich 
feine gemeine Rache. Sie ift das unterirdifche Feuer der 
Wut. Sie ift unverföhnlich; felten hört fie auf, ihre Op— 
fer zu verfolgen, bis fie das Vergnügen gehabt hat, fie 
vernichtet zu ſehen 72).” 

Wie diefe Rache ausgeführt wurde, haben uns Mumi- 
naten jener Zeit felbft gejagt. Ihre Ausfagen, die fie vor 
einem Furbayerifchen Regierungsgremium nad) dem Ver— 
bot des Sluminatenordens in Bayern (786) machten, find 
eidlich erhärtet. Der Illuminat Prof, Cofandey erflärte 
u. a.: 

) CLudwig Keller: „Schillers Stellung in der Entwicklungsgeſchichte des 
umanismus“, Berlin Jgos, Seite 75. 


2) Yuguftin Baruel: „Denfwürdigfeiten zur Befchichte des Jakobinismus“, 
Sannover 7800 bis 8095 Karl Didler: „Sreimaurer-Denffchrift”, Berlin 18604. 
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„Die Sreimaurerei ift bloß die Gülle und der Ded- 
mantel der Befellfchaft der Illuminaten. Sie wird von 
diefer dirigiert, getäufcht und gemißbraucht ... Sie (die 
Illuminaten) nehmen junge, hboffnungsvolle Männer, lenk⸗ 
fame, gutberzige, wißbegierige, fähige Köpfe, auch an- 
fehnliche, reiche, verfchlagene Leute auf. — Staatsbeamte 
und Beiftliche find ihnen willtommen, wie auch Wlediziner, 
Profefforen, Urchivarier, Sefretäre, Bibliothekare, Sof- 
meifter, Poftbeamte, Wirte, Apothefer etc.” 

Man beachte die Berufe! Diejenigen, die fie ausübten, 
Fonnten der geheimen Betätigung des Ördens ſehr nütz— 
lich fein. Zumal Ärzte und Apotheker waren für die Yus- 
führung der von Baruel erwähnten „unverjöhnlichen 
Rache” unentbehrlich, Prof. Cofandey erflärte weiter: 

„sn der Bildung, Lenfung und Behandlung des Io» 
vizen und Hlinervalen (die unteren Brade) brauchen fie 
anfangs fehr fanfte, einnehmende und verführerifche Mlit- 
tel, 3.23. die Larve der Tugend, der Mlenfchenliebe, der 
Sreundfchaft, Verfprechungen großer moralifcher und 
pbyfifcher Vorteile. Sie geben ſich und ihrer Geſellſchaft 
den Schein von Macht und Anfehen, von Weisheit und 
im Beſitze wichtiger Myſterien. Sie fuchen durch erfün. 
ftelte Aufrichtigkeit feine fchwache Seite aussufpähen und 
ihm feine Geheimniſſe abzulocden. Sie legen ihm häufig 
verfängliche Sragen vor, die er fchriftlidy beantworten 
und wodurch er fich bloß geben muß. Sie verleiten ihn zu 
Ssehltritten, forjchen feine begangenen Fehler aus und hal- 
ten feine eingegebenen Schriften und eigenhändigen Be- 
ftändniffe forgfältig zurück. Sie fordern von ihm feine 
eigene Lebensgejchichte, wie auch umftändliche, mit Tat- 
fachen bewiefene Schilderungen von der guten und böfen 
Seite feiner Bekannten. Dadurch muß er fich und andere 


187 


notwendig entziffern und fchriftlich FEompromittieren. Kurz, 
fie verfichern fich feiner durch alle möglichen, durch die 
feinften Kunftgriffe. Das ift oft das Werk einiger Tahre. 
Indeſſen fteht er fchon auf immer unter dem blinden Be- 
horſam der ihm volltommen unbeFannten Oberen, die er 
als vollfommen gute Mlenfchen, ja als Galbgötter anzu- 
jehen und zu verehren gezwungen ift.” 

Coſandey gibt dann einige Brundfäge an, die den YIo- 
visen und Hlinervalen immer wieder eingeprägt wurben. 
Er jagt unter Ziff. 3: 

„Der Zweck heiligt die Mittel. Alſo Verleumdungen, 
Giftmifchungen, Totfchläge, Verrätereien, KRebellionen, 
alle Schandtaten find erlaubt, find Iöblich, wenn fie zum 
3wede führen. 

4. Den, der uns verrät, Fann Fein Fürſt fchützen. 

Alfo gehen Dinge bei diefer Befellfchaft vor, welche 
dem Intereffe der Sürften entgegengefetst find, — Dinge, 
die ihrer Wichtigkeit halber verdienen, entdedt zu wer- 
den — und dieje Entdecung wäre in den Augen der Illu— 
minaten eine Verräterei, welche fie im Voraus zu rächen 
drohen. — Vor ihrer Rachgierde Fönnen aljo weder Ffür- 
ftenjchutz, weder Berechtigfeit, weder Polizei den Kecht- 
Ichaffenen fichern. — Sie müffen alfo Mittel befitzen, ihre 
Anfläger unbeftraft aus dem Wege räumen. — Diefe 
Mittel laffen fich erraten 73),” 

Die übrigen Yusfagen deden ſich im Wefentlichen mit 
diefer. Die Erklärungen des Gof- und Kammerrats, Ba- 
ron von Hländl, haben wir bereits genannt. 


) Karl Didler (Sreimaurer): „Sreimaurer-Denkfchrift über die politifche 
Werkſamkeit des Sreimaurer-Bundes uſw.“, Berlin 3864; „Drei merkwürdige 
AYusfagen die innere Zinrichtung des Illuminatenordens in Bayern betref- 
fend“, Münden 77865 Leopold Engel: „Befchichte des Illuminatenordens“, 
Berlin 3906, Seite 39) ff. 
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Der Suldaifche Leibarst Dr. Weikard fchreibt in feinen 
Lebenserinnerungen: 

„Kine SJauptmarime (des Sluminatenordens) war, alle 
Stellen im Staate, foviel als möglich, mit Illuminaten 
zu befegen, wozu denn allerhand Kunftgriffe angewendet 
wurden. Mit der Zeit wäre es genug gewefen, nur Allu— 
minat zu fein, um eine Stelle zu erhalten. Es würde fo 
wichtig oder wichtiger als Erbadel geworden jein. Wirk. 
lich Famen Illuminsaten an söfe oder andere Pläge, als 
wenn fie vom Simmel dahin wären verfegt worden. Ein 
Illuminat wurde an einem vorzüglichen Zofe als Leib. 
arzt eingefchoben. Nach einiger Zeit fagte jelber der Fürſt: 
‚Wie bin ich denn zu diefem Hlanne gefommen? —!‘ Die 
Illuminaten wollten, wie weiland die Jeſuiten, die Welt 
beberrjchen 79%.” 

Unter diefen Umftänden war es wahrlid) Feine bedeu- 
tungslofe Kleinigkeit, in volfstümlicher Weife — wie es 
im „Beifterjeber” geſchah und weiter geſchehen jollte — 
über jene Beheimorden aufzuflären. Zumal diefe in Sranf- 
reich i. I. 3788 dicht vor der Ausführung ihrer geheimen 
politifchen Pläne, vor der franzöfifchen Revolution, ftan- 
den. Auch Leifing war von dem Landesgroßmeifter Ellen- 
berger-Zinnendorf 3737 —)I782) durch deffen Brief vom 
39. 30. 377) vor dem „Schidjal des Sofrates” — alfo 
vor Vergiftung — gewarnt worden, wenn er den „Zirkel 
überfchreiten” würde, „den die Sreimaurerei jedesmal 


7) „Denfwürdigkeiten aus der Lebensgefchichte Melchior Adam Weikards. 
ac feinem Tode zu lefen.“ Sranffurt und Leipzig 7802, Seite 363. 

Auch der Leibarzt Sriedrichs d. Br., Joh. Georg Zimmermann, bat in 
einer warnenden Denkfchrift an den fpäter durch Bift bejeitigten Kaifer Leo 
pold TI. das gefährliche Treiben der Illuminaten dargeftellt. Diefe nie ver- 
öffentlichte Schrift befindet — oder befand — fi} im Wiener Zaus⸗, Sof- 
und Staatsardiv (DVertrauliche Alten, Salz, 63, BI. 71/79. 
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vorzeichnet”, 8. h. wenn er über die Freimaurerei fchrei- 
ben wollte 75). 

Daher ift denn auch eine Fleine Mitteilung des Wiufi- 
fers Eberwein (4775—383)) aus KRudolftadt recht auf- 
jchlußreich,. Eberwein erzählt, daß Schiller 1. I. I788 von 
einem Unmohljein befallen war, das ihn beim Arbeiten 
behinderte. Der Arzt, Sofrat Dr. Conradi aus Rudolſtadt, 
bemerkte, wie den Dichter diefe Beeinträchtigung be- 
drücte, Um die trüben Bedanfen zu verfcheuchen, fagte 
der Arzt: „Seien Sie ganz unbeforgt, der Tod wird Sie 
an der Sortjegung des Werfes nicht hindern; aber Sie 
werden fterben, jobald Sie dasfelbe zu Ende gebracht.” 
Schiller habe — fo erzählt Eberwein — diefe Worte fehr 
nachdenklich angehört und fich fpäter — trog der an ibn 
ergangenen Aufforderungen — nie überwinden Fönnen, 
das Buch fortzufegen, um es zu vollenden 79%. 

Eberwein wie auch Scherer — der diefe Mitteilung 
wiedergibt — beziehen diefe Äußerungen auf das gefchicht- 


„Hamburger Logenblatt” (Juni 3930) in dem Aufſatz „Ernft und Falk“ fehr 
richtig: „Ulfo: Mund halten oder Biftbecher: Banz im Sinne der ©bedienz- 
Alte vom 77. Sebruar 7705.” Ellenberger hatte ein neues freimaurerifches 
Syſtem geftiftet. Er fchrieb darüber: 

„Wir wandeln in dreifache Yacht (des maurerifchen Beheimniffes) gehüllt 
mitten unter unferen Widerfachern (den Monarchen und ihren Anhängern) 
und ſehen ungejehen ihre Schwachheit — und erringen uns fo (im Beheimen) 
die Zerrſchaft über ihren Beift und ihr Gerz. Ihre (durch uns beförderten) 
Zeidenfchaften dienen uns als Triebfedern, durch die wir fie, ohne daß fie 
es gewahr werden, ins Spiel fegen und fie unbemerkt zwingen, gemeinfchaft- 
li mit uns 3u arbeiten (am Tempel der republifanifchen freiheit), indem 
fie nur ihre befonderen Wünjche zu befriedigen wähnen.“ (Karl Didler: 
„Ssreimaurer-Denffchrift über die politifche Wirkſamkeit des Sreimaurer- 
Bundes uſw.“, Berlin 3864—67. Die eingeflammerten Erläuterungen ftam- 
men von Karl Didler.) 

0) Eberwein: „Schillers Liebe und Verhältnis in Rudolſtadt“, Rudol- 
fladt Jass, Seite 77. Johannes Scherr: „Schiller und feine Zeit”, Leipzig I859, 
2. Sud), Seite 328 und I89 Anm. 7. 
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liche Werk über den „Abfall der verein. Yriederlande”, 
das Schiller damals auch begonnen hatte. Das ift jedoch 
ein offenbarer Irrtum. Denn jenes Befchichtswerf wurde 
gerade in jenen Kreifen ſehr gut aufgenommen. Es trug 
Schiller die Berufung als Profeffor an die Univerfität 
Jena ein. Die Bemerkung des Arztes und die Beſorgnis 
Schillers Fönnen fich finngemäß nur auf die Sortjegung 
des „Beifterfeher” beziehen, von deffen Wirkung der Srei- 
maurer Zudw. Keller ſehr richtig fchrieb, „man kann die 
Rofenfreuzer und Tempelberren, ihre Sintermänner wie 
ihre Ziele und ihre Mittel nicht fchärfer an den Pranger 
ftellen, als es Schiller in diefer Schrift getan hat”. Und 
daß auf der anderen Seite diefe Beheimorden willens und 
fähig waren, alle jene zu befeitigen, die ihrem Streben 
nach Weltberrfchaft hindernd in den Weg traten, haben 
wir aus einigen Derlautbarungen ihrer Angehörigen ver- 
nommen. Ja, Schillers Andeutungen im „Don Larlos” 
weifen darauf bin. Als der König dem Kardinal-Broß- 
inquifitor über den Wlarquis von Pofa berichten will, ift 
der Kardinal bereits, zum größten Erftaunen des Königs, 
über die Abfichten des Wlarquis unterrichtet. Er wußte 
es bereits „jeit Jahren” und erläutert feine Kenntnis 
durch die Worte: „Sein Leben liegt angefangen und be- 
jchloffen in der Santa Caſa heiligen Regiftern.” cs. Akt, 
30. Auft.) Das bedeutet, daß das Leben eines folchen Srei- 
heitsfämpfers ftandig beobachtet wird, daß man ihn beim- 
lich verfolgt, um fein Leben zur rechten Zeit abzufchließen, 
d. h. ihn ermorden zu Fönnen, wie es im Drama gefchieht. 

Was Schiller bier von der Inquifition jagt, entfpricht 
den Darftellungen des Abbe Baruel über die Beheimorden 
im allgemeinen. (Siebe Seite 386) 

Tedenfalls hat Schiller feinen aufflärenden Roman nicht 


39) 


vollendet. Der zweite Teil wurde nicht mehr begonnen. 
Aber außer der angedeuteten Befahr wurde dem Dichter 
die Fortſetzung auch durch die enttäufchende Kinftellung 
der Leſer verleidet. Er fühlte, daß das Publikum nur auf 
Senjationen begierig war, während er gerade mit dem 
„Geiſterſeher“ aufklären und belehren wollte. Schiller 
wollte zeigen, wie es möglich ift, einen Elugen Wlenfchen, 
wie er ihn in dem Prinzen dargeftellt hat, zu einer folchen 
folgenfchweren Religionsveränderung zu bewegen. Er hat 
darum auch das religisje Klima gefchildert, das Zu einer 
Gefahr für die geiftige Entwidlung eines Mlenfchen wer- 
den Fann. Schiller fchreibt: 

„Religionsgegenftände überhaupt, geftand er mir mebr- 
mals, jeien ihm jederzeit wie ein besaubertes Schloß vor- 
gefommen, in das man nicht ohne Grauen feinen Fuß 
jege... Eine bigotte,fnehtifche Erziehung 
war die Duelle diefer Furcht; diefe hatte feinem zarten 
Gehirne Schredbilder eingedrüdt, vondenenerfid 
während feines ganzen Lebens nie ganz 
losmadhenFonnte... Alle feine Vorftellungen von 
Religion hatten etwas Fürchterliches an fich, und eben 
das Brauenvolle und Derbe war es, was fich feiner Ieb- 
haften Zinbildungsfraft zuerft bemächtigte und fich auch 
am langiten darin erhielt. Sein Bott war ein Schredbild, 
ein flrafendes Wefen; feine Bottesverehrung Fnechtifches 
Sittern oder blinde, alle Kraft und Kühnheit erſtickende 
Ergebung.“ 

Zier haben wir ein Selbſtbekenntnis Schillers vor uns. 
Wir find folchen Gedanken und der Auflehnung gegen 
jolche Erziehung bereits in den angeführten Bedichten be- 
gegnet. Am 26. 3. 3789 fchrieb der Dichter an die beiden 
Scweftern von Lengefeld: „Mein Beifterfeber hat mich 
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diefer Tage etlichemal fehr angenehm befchäftigt; er 
hätte aber faft mein Chriftentum wanfend 
gemacht.” Wlan fieht, wie ernft er gerade die Folgen 
diejer religisjen Erziehung bedachte. Deshalb fagte er 
auch am 75. 3. 980): „Man follte es fich zur heiligften 
Pflicht machen, dem Kinde nicht zu früh einen Begriff 
von Bott beibringen zu wollen... Das Kind hat vielleicht 
feine ganze Lebenszeit daranzumenden, um jene irrigen 
Vorftellungen wieder zu verlieren oder wenigfiens zu 
jchwächen.“ In feinem „Beifterfeher” zeigt er, wie an- 
fällig foldhe Menfchen dann — zu näch ſt für den Ma- 
terialismus und fpäter fürjeden Wahbnglauben 
find. Er fchreibt weiter von jenem Prinzen des Romans: 

„Kein Wunder, daß er die erfte Belegenheit ergriff, 
einem fo firengen Joche zu entfliehen — aber er entlief 
ihm wie ein leibeigener Sklave feinem harten Zerrn, der 
auch mitten in der Freiheit das Befühl feiner Knechtichaft 
herumträgt. Eben darum, weil er dem Blauben feiner 
Jugend nicht mit ruhiger Wahl entfagt; weilernicht 
gewartet hatte, bis feine reifere Ver— 
nunftfihbgemächlihdavonabgelöftbatte; 
meil er ihm als Slüchtling entfprungen war, auf den die 
Kigentumsrechte feines Seren immer noch fortdauern — 
jo mußte er auch nad) noch fo großen Distractionen immer 
wieder zu ihm zurückkehren. Er war mit der Kette ent- 
[prungen, und eben darum mußte er der Raub eines jeden 
Detrügers werden, der fie entdecte und zu gebrauchen 
verftand. Daß ſich ein folcher fand, wird, wenn man es 
noch nicht erraten bat, der Verfolg diefer Befchichte 
zeigen.” 

Es ift Schiller alfo je t fchon bewußt, was er i. J. 1792 
über den „Wahnglauben“ und die „abgefchmadte Super- 


13 Schiller 193 


ftition” (Aberglaube) des mittelalterlihen Ehriftentums 
fagt, „daß nichts Beſtand hat, was Wahn und Leiden- 
fchaft gründete, daß nur die Vernunft für die Ewigkeit 
baut”. 

Vach dem „Beifterfeher” fjchreitet Schiller auf dem 
Weg einer feelifchen und geiftigen Überwindung des Chri- 
fientums fort. Er befucht Zerder und fpricht mit diefem 
über folche Fragen. Zerder war zwar Theologe, hatte fich 
aber von den chriftlichen Vorftellungen befreit. Sein 
Brief an Jacobi vom 20. 32. 3784 3eigt am Plarften, wie 
er iiber den chriftlichen Bottesbegriff hinausgewachjen 
war. für ihn wirft Bott „in und durch alle Befchöpfe", 
durch „alle edlen Menſchen“, wie „er fich ſelbſt 
auch in dir als in einem Örgan feiner taufend Millionen 
Organe genießt”; „du mußt felbft ein Menſch Bottes wer- 
den, d.h. es muß etwas in dir fein, das feiner Natur 
teilhaftig werde”; „du genießeft (erlebſt) alſo Bott nur 
immer nach deinem innerften Selbft”. Im gleichen 
Jahre — nämlich am 6. 6. 3784 — erklärte Schiller in 
feinem Vortrag bei der „Eurpfälsifchen deutſchen Gefell- 
fchaft” zu Mannheim, daß ein Mlenfch, „der, gedrungen 
von innerer Kraft, aus dem Kerker einer Brodmwiffenjchaft 
beraustritt” — d. h. für Freiheit und Wahrheit eintritt 
— „dem Rufe des Bottes folgt, der in ihm 
iſt“. Bewiß, es gibt Chriften, die in Unkenntnis des 
chriftlichen Bottesbegriffes meinen, auch diefe Auf— 
faffung Gottes fei chriftlich. Dagegen hat ein aufrich— 
tiger Theologe einmal fehr richtig gefagt: „Das Chri- 
ftentum ſteht und fallt mit dem Begriff eines perfön- 
lihben Schöpfergottes.” Daher follten es die 
Ehriften — Profefforen, Theologen, Priefter und Laien 
— endlich einmal aufgeben, die Vertreter jener Beiftes- 


194 


richtung, die wir in der Literaturgefchichte den „deutfchen 
Idealismus” nennen, glaubensmäßig als „Chriften” zu 
beanfpruchen. Das gilt für Schiller ſowohl wie für Zer— 
der, Boethe und Fichte. Fichte hat fogar unmißverftänd- 
lid) von feinen chriftlichen Gegnern gejagt: „Was fie Bott 
nennen ift mir ein Götze. Eigenwillig, wie fie felbft es 
find, nach deren Bilde er geformt ift.” Sehr richtig hat 
selmut Broos als Ergebnis feiner gründlichen, umfang- 
reichen Unterfuchung für beide Auffaffungen feftgeftellt: 

„Vur eine Unfchauung des deutfchen Idealismus ftellte 
ſich als nicht wahr heraus, daß er Chriftentum fei oder 
auchnureine Verbindung mit ihm darftelle. Wo 
der deutfche Idealismus fich chriftlich gibt, wird er flach 
und feine Bedanfenführung fchief. — Und mit dem Chri- 
ftentum ift es nicht anders. Wo diefes Idealismus fein 
will oder eine Syntheſe mit ihm erftrebt, hat es feine 
befte und längfte Zeit gehabt 77,” 

Chriftentum und deutfcher Idealismus find und bleiben 
Gegenſätze. Der deutfche Idealismus wurzelt — wie der 
Humanismus — im Griechentum. Das Chriftentum da- 
gegen im Judentum. Und Briechentum und Judentum 
find feit Anbeginn Begenfäge gewefen. Bewußt hat Schil- 
ler fpäter in der „Braut von Meffina” Chriftentum und 
Griechentum nebeneinandergeftellt. „Das aber” — fo ur- 
teilte der Schillerforfcher Emil Palleste in dieſem Zu- 
ſammenhang — „ift eine tiefe Wahrheit, daß der heidnifche 
Blaube an eine Nemeſis, an die Erinnyen, noch immer 
unendlich beffer ift als das faule Chriftentum der Serr- 
fcher 78).“ 





7) gelmut Broos: „Der deutfche Idealismus und das Ehriftentum”, Mün⸗ 
den 7927, Seite 488. 
8) Emil Palleste: „Schillers Leben und Werke”, Berlin 7872, Seite 544. 
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Und mit einem folchen „faulen Chriftentum” Fonnte und 
durfte ſich ein Menſch wie Friedrich Schiller nicht begnü- 
gen! Die Unvereinbarfeit von TJuden- bzw. Chriftentum 
und Briechentum bat Charlotte von Lengefeld, Schillers 
jpätere Srau, bereits als feine heimliche Braut empfun- 
den. Sie fchrieb am 27. 6. I789 über den albernen Verfuch 
des Pfarrers Stolz, Schillers Bedicht „Die Bötter Brie- 
chenlands” chriftlicy auszulegen und dem Dichter dhrift- 
liche Gedanken zu unterftellen: „Über Pfarrer Stolz habe 
ich zuweilen lachen müffen, er meint es recht gut, denke ich 
wohl; aber wie er feine jüdifchen Begriffe von Keligion 
mit denen der Briechen vergleicht, wie er Ihnen Tdeen 
zulegt, an die Sie nicht dachten, ift mir gar luſtig.“ 

Allerdings! für diejenigen, welche Schiller Fennen, find 
jene theologifchen Kunftftüdichen — wie fie fpäter der Bre- 
mer Paftor Burggraf unternahm — beluftigend. Wer 
Schiller indeffen nicht Eennt, läßt fich nur 3u leicht von 
folchen Auslegern betrügen. 

Verſuchen wir aljo im nächften Abfchnitt Schillers Mei- 
nungen zu ermitteln und zu Flären. 
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Schiller in Weimar 


sserder ging der Ruf bei feinen „Amtsbrüdern” voraus: 
„Der Untergang der Religion fei unvermeidlich, wenn 
nicht Bott von oben herab dareinfehe und das Unglüd 
wende.” Wenn er predigte, wußte feine Bemeinde in Wei- 
mar oft nicht, ob fie fich in einem griechifchen Tempel 
oder in einer chriftlichen Kirche befand. Dennoch lehnte 
Sciller eine folche Verquickung ab. Er ſchrieb am 72. 8. 
1787 an Körner: 

„Am vorigen Sonntag hört ich Serdern zum erftenmal 
predigen... Zerders Predigt hat mir beffer als jede an- 
dere, die ich in meinem Leben zu hören befommen habe, 
gefallen — aber ic) muß Dir aufrichtig gefteben, daß mir 
überhaupt Feine Predigt gefällt. Das Publifum, 
zu welchem ein Prediger fpricht, ift viel zu bunt und zu 
ungleich... Entweder gibt er (der Prediger) dem Men— 
chen von Sinn Alltagswahrheiten oder Myſtik zu hören, 
weil er dem Blödfinnigen opfern muß — oder er muß 
diefen fcandalifieren (8. bh. verärgern) und verwirren, 
um den erften zu unterhalten. Eine Predigt ift für den 
gemeinen Mann — der Mann von Beift, der ihr das 
Wort fpricht, ift ein befchränfter Kopf, ein Phantaft oder 
ein geuchler. — Die Kirche war gedrängt voll, und die 
Predigt hatte das große Verdienft, nicht lange zu dauern.” 
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Zerder war trotz feines hohen Kirchenamtes in Wei- 
mar — das er nur feiner Zugehörigkeit Zur Sreimaurerei 
verdanfte — innerlich Fein Chrift. An diefem entfeglichen 
feelifchen Zwieſpalt ging er als Dichter zugrunde. Es ift 
erfchütternd Zu hören, wie Zerder auf feinem Sterbebette 
wehmütig Elagte: „Ach, Fönnte ich mein Leben wieder 
zurüchrufen, wie anders wollte ich’s anwenden. Ach, ich 
Tor! Warum tat ich nicht, was ich einzig wollte: 7%“ 

So Fam es, daß der ftrenge Schiller am I. 5. 3797 an 
Körner jchrieb: „Zerder ift jegt eine ganz pathologifche 
Natur, und was er fihreibt, Fommt mir bloß vor wie 
Krankheitsſtoff, den diefe ausmwirft, ohne dadurch gefund 
zu werden. Was mir an ihm fatal und wirklich ekelhaft 
ift, das ift die feige Schlaffbeit, bei einem inneren Trotz 
und Zeftigkeit.“ Jean Paul — der Schiller den „felfigten 
Schiller” nannte — urteilte milder. Er fehrieb am 4.3.1799 
an Jacobi: „Nimm es mit dem vom Staat etc. gebogenen 
und mwundgeriebenen zerder nicht genau. Er trägt auf 
feinen 3arten Zweigen außer den Srüchten die Konfiftorial- 
wäjche, die jeder an ihn hängt zum trocdnen. Ach, welche 
3edernwipfel würd’ er treiben außerhalb der Kanzeldece 
und Sejfionsftube.” Das heißt: wenn er nicht Theologe 
geworden wäre. 

Zin jo 3wiefpältiger Dichter und mundgeriebener 
Menſch wäre Schiller vielleicht auch geworden, wenn er 
den einft als Knabe gehegten Wunfch, Theologe zu wer- 
den, verwirklicht haben würde. Als er nach Weimar Fam, 
hatte er fich aber bereits fo weit vom Chriftentum ent- 
fernt, daß ihn die theologifchen Spisfindigkeiten nicht 
mehr täufchen Fonnten. 

Aus diefer Zeit ſtammt auch das Bedicht „Die Bötter 


z ”) Brief der Karoline Gerder an J. G. Müller v. 7. 7. 7804. 
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Griechenlands”. Bemwundert und gefcholten wie einft Ze⸗ 
lena, je nachdem der Beurteiler frei oder chriftlich dachte. 
Daher hat der Dichter aud) diefes Bedicht verändert und 
gemildert. Immer war er feiner Zeit voraus, aber immer 
zwang ihn die wirtfchaftliche Not zur Rüdfichtnahme auf 
die Fleindenfenden Zeitgenoffen. In diefem Bedicht ftellt 
Schiller den Gegenſatz zwiſchen Briechen- und Chriften- 
tum heraus. Er weift auf den beiteren, geift- und jchön- 
beitsdurchfeelten Bebalt der griechifchen Böttermelt und 
den barbarifchen chriftlichen Bottesbegriff hin. Der Ver— 
gleich fällt fehr zu Ungunften des Chriftentums aus. Es 
beißt im Zuſammenhang mit dem Gedicht „Sreigeifterei 
der LZeidenfchaft” von dem chriftlichen Bottesbegriff: 

„Wohin tret ich? Diefe traur’ge Stille, 

Kündigt fie mir meinen Schöpfer an? 

Sinfter, wie er jelbft, ift feine Gülle, 

Hein Entfagen — was ihn feiern Fann.” 

Wie anders waren die Vorftellungen der Briechen vom 
Tod und dem Totengericht — als die chriftlichen Mythen 
vom „Süngften Bericht”: 

„Vach der Beifter fchrecdlichen Befetzen 
KRichtete Fein heiliger Barbar, 

Deffen Augen Tränen nie benetzen, 
3arte Wefen, die ein Weib gebar.” 

Aber — jo klagt Schiller — „Einen 3u bereichern 
unter allen mußte dieſe Bötterwelt vergebn.” Und er 
ftellt feft: „Da die Bötter menfchlicher noch waren, waren 
Hienfchen göttlicher.” 

Der Anſpruch des Chriftentums auf die Aleingültig- 
feit jeines recht antaftbaren perjönlichen Bottesbegriffs — 
jo meint es Schiller — hat nicht nur die Mannigfaltigkeit 
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des Botterlebens auf der Erde verfümmert, er hat aud) 
die Chriften durch ihre KReligionsfriege und den gepredig- 
ten Sanatismus entgöttlicht und entmenfcht. In diefem 
Sinne meinte es auch Nietzſche, als er fagte, daß „das 
gottlofefte Wort von einem Botte felber ausging, — das 
Wort: ‚Es ift Ein Bott! Du follft Feinen andern Bott 
haben neben mir!“ Denn — fo fagt er — „ift das nicht 
eben BöttlichFeit, daß es Bötter (d. h. Mannigfaltigfeit 
des Botterlebens), aber Feinen Bott gibt”, d. h. Feinen 
perfönlichen Bott. 

Aber immer waren es — chriftlic) beurteilt — die 
Jeiten des „Unglaubens”, des Zweifels, in denen die Be- 
nies gediehen, 3.9. die Zeit der Kenaiffance und des deut- 
chen Idealismus. Denn — fo fagte Joh. Bottfr. Zerder 
— „unter den Bebeinen der Märtyrer, dem Geläut der 
Bloden und Orgeln, dem Dampf des Weibrauchs und 
der Segefeuergebete wohnen Feine Hufen. Die Ssierarchie 
hatte (jeit jeher) mit ihren Blitzen das freie Denken er- 
ffidt, mit ihrem Joch jede edlere Betriebfamkeit ge- 
lähmt 80,” 

Es blieb nicht aus, daß chriftliche Kreife den Dichter 
und das Bedicht „Die Bötter Griechenlands” nach der Der- 
öffentlichung im Märzheft des „Teutfchen Merkur“ des 
Jahres 3788 fcharf angriffen. An ihrer Spige der fröm- 
melnde Dichter Friedr. Leopold Braf Stolberg. Wieland, 
der Serausgeber des „Teutjchen Merkur“, fchrieb Schil- 
ler am 15. 9. I788: 

„Alir ift lieb, daß Sie den platten Brafen Leopold für 
feine jelbft eines Dorfpfarrers im Lande Sadeln unmür- 
digen Querelen (Streitfchriften) über Ihre griechifchen 


60) „Jocen zur Philoſophie der Geſchichte der Mienfchheit”, Riga und 
Leipzig 784, J9. Buch, 6. Teil. 
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Götter ein wenig heimſchicken wollen. Ich hatte gehofft, 
der Mann würde fich [eines Zerrgotts in einer tüch- 
tigen Ode oder doch in einem archilochifchen Jamben an- 
nehmen; aber er wird, wie es fcheint, immer profaifcher, 
und es ift wirklich erbärmlich, zu ſehen, was er für 
Schlüffe macht. Aber fo rächt ſich die Philofophie an den 
Doeten, die von Tugend an ohne fie auszukommen fidy 
angewöhnt haben.” 

Schiller fchleuderte jpäter dafür ein Epigramm gegen 
den „platten Grafen”: 

„Als du die griechifchen Bötter gefchmäht, da warf 

dich Apollo 

Von dem Parnaffe; dafür gehſt du ins simmel- 

reich ein.” 

In neuerer Zeit bat man dann — ebenfo ungehörig — 
folange an dem Bedicht herumtbeologifiert, bis man es 
— wie die bereits erwähnten Pfarrer Stolz und Burggraf 
— doch ganz „chriftlich” fand. Schiller fchrieb am J2. 6.3788 
an Körner: „Mir gefällt dies Bedicht fehr... und Zwar 
weniger der Bedanfen wegen, als wegen des Beifts, der 
fie eingab.” Und diefer Beift empörte fich gegen die chrift- 
liche Bottvorftellung. „Wenn ich” — fo fchrieb der Dich- 
ter zu feiner Rechtfertigung am 25. I2. 3788 an Körner — 
„aus den Bebrechen der Keligion oder der Moral ein 
jhönes übereinftimmendes Banze zufammenftelle, fo ift 
mein Kunftwerf gut, und es ift aud) nicht unmoralifch oder 
gottlos, eben weil id) beide Begenftände nicht nahm, wie 
fie find, ſondern erft wie fie nad) einer gewaltfamen Ope— 
ration, d. i. nach Abfonderung und neuer Zufammenfügung 
wurden. Der Bott, den ich in den Böttern Briechenlands 
in Scatten ftelle, ift nicht der Bott der Philofophen 
oder auch nur das wohltätige Traumbild des großen 
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Saufens, fondern er ift eine aus vielen gebrechlichen fchie- 
fen Vorftellungsarten zufammengeflofjene Mißgeburt. — 
Die Bötter der Griechen, die ih ins Licht ftelle, find 
nur die Lieblichen Eigenfchaften der griechifchen Mytho⸗ 
logie in eine Vorftellungsart sufammengefaßt.” 

Berade diefes Bedicht bezeichnet einen wichtigen 
Markſtein für die AbFehr Schillers vom Chriftentum. 
Das hat der dänische Dichter Jens Baggeſen beſtätigt. 
Er berichtete am 26. 7. J793 von feinem Befuch bei Schil- 
ler in Jena: 

„Er (Schiller) las uns feine neuen ‚Bötter Briechen- 
lands‘ vor. Wir legten einander unfer Blaubensbefennt- 
nis ab. Er (Schiller) A (Atheiſt), ich Gaggeſen) TH 
Theift) durch Blauben 81), 

Yun ift fich der chriftlich befangene Baggeſen über die 
Bedeutung des Begriffs „Atheismus“ natürlich nicht Klar 
gewejen. Er urteilt vom chriftlichen Standpunft und nennt 
jeden Wrichtchriften, der nicht an den perfönlich vorgeftell- 
ten Chriftengott glaubt, einen „Atheiften”. Das geſchieht 
ja heute noch oft aus Unmwiffenbeit oder Bosheit. Auf 
jeden Sal beweift diefe Mitteilung, daß fich Schiller nicht 
zum Chriftentum befannte, 

Schiller hat feine Löſung vom Chriftentum nicht Teicht- 
fertig und voreilig vollzogen. in folches Verhalten hat 
er ja gerade im „Beifterfeber” mit allen fchlimmen Sol- 
gen dargeftellt. Er „entlief nicht, wie ein leibeigener 
Sfleve”; er ift nicht „mit der Kette entfprungen”, wie fo 
viele jener fog. „Sreigeifter” und „Sreidenker”. — „Es 
find nicht alle frei, die ihrer Ketten fpotten”, fagte Leſſing, 
und ein neuerer Dichter — Frank Wedekind — meinte 


| 0 Julius Peterfen: „Schillers Befpräche”, Leipzig 799), Seite 272/73. 
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fogar: „Kein Beiftlicher ift je jo abergläubifch wie jeder 
gebildete Sreidenker.” Aber Friedrich Zebbel — der be- 
Fanntlich fchrieb: „Ich haffe und verabfcheue das Chriften- 
tum” — bat den chriftlichen Ausdeutern Schillers fpöttifch 
gejagt: „Wlan ift darum noch Fein orthodorer Gläubiger, 
weil man ‚helf Bott‘ fagt, wenn der VIachbar nieft.” 

Schiller hat feine Ablehnung des chriftlichen Bottes- 
begriffes jpäter begründet, indem er fchreibt: 

„Sowie er (der Mlenfch) anfängt, feine Selbftändigfeit 
gegen die Vatur als Erſcheinung zu behaupten, jo be- 
hauptet er auch gegen die Natur als Macht feine Würde, 
und mit edler Sreibeit richtet er fich auf gegen feine 
Götter. Sie werfen die GBejpenfterlarven ab, womit fie 
feine Kindheit geängftigt hatten, und überrafchen ihn mit 
feinem eigenen Bild, indem fie feine Vorftellung werden. 
Das göttliche Monſtrum des Hlorgenländers, das mit 
der blinden Stärke des Raubtiers die Welt verwaltet, 
zieht fich in der griechifchen Phantaſie in den freundlichen 
Kontur der Menſchheit zufammen, das Reich der Titanen 
fallt, und die unendliche Kraft ift durch die unendliche 
Form gebandigt.” 

Weiter fagt er an anderer Stelle: 

„Wie er (der Menſch) in Erklärung einzelner YIatur- 
phänomene über die Vatur hinausfchreitet und außerhalb 
derfelben fucht, was nur in ihrer innern Befegmäßigkeit 
kann gefunden werden, ebenfo fchreitet er in Erklärung 
des Sittlidyen über die Vernunft hinaus und verfcherst 
jeine Menfchheit, indem er auf diefem Weg eine Bottheit 
fucht. Kein Wunder, wenn eine Keligion, die mit Weg- 
werfung feiner Mlenfchheit erfauft wurde, fich einer fol. 
chen Abftammung würdig 3eigt, wenn er Befetze, die nicht 
von Ewigkeit her banden, aud nicht für unbedingt und 
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in alle Ewigkeit bindend hält. Er hat es nicht mit einem 
heiligen, bloß mit einem mächtigen Wefen zu tun. Der 
Beift feiner Bottesverehrung ift alfo Surcht, die ihn 
erniedrigt, nicht Ehrfurcht, die ihn in feiner eigenen 
Schätzung erhebt. 

Ob nun gleich ein unendliches Wefen, eine Gottheit, 
nicht werden kann, jo muß man doc) eine Tendenz gött- 
lich nennen, die das eigentlichfte Wierfmal der Bottheit, 
abjolute Verkündigung des Vermögens (Wirflichteit alles 
Möglichen) und abfolute Einheit des KErfcheinens (Yot- 
wendigFeit alles Wirklichen), zu ihrer unendlichen Aufgabe 
hat. Die Anlage 3u der Bottheitträgtder 
Mmenſch unwiderſprechlich in feiner Per- 
jönlichFeit in fich; der Weg zu der Bottheit, wenn 
man einen Weg nennen Fann, was niemals zum 3iele führt, 
ift ihm aufgetan in den Sinnen %).” 

sier liegt für Schiller der große Irrtum aller Reli— 
gionen. „Suchte doch der Menſch ſchon feit Jahrtaufenden 
den Geſetzgeber (d. h. Bott) über den Sternen, der 
in feinem eigenen Bufen wohnt“, fagt er. 
Darum mahnt er in dem Bedicht „Das Ideal und das 
Leben”: 

„Aber flüchtet aus der Sinne Schranken 

In die Sreibeit der Bedanken, 

Und die Furchterſcheinung iſt entflobn, 

Und der ew’ge Abgrund wird fich füllen; 

Vehmt die Bottheit auf in euren 
Willen, 

Und fie ffeigt von ibrem Welten- 
tbron.” 


*) „Kleinere profaifche Schriften von Sciller*, 3. Teil, Seite 259/60, 
268/65 Leipzig 7807 (Erufius). 
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Das beißt aber: Werdet euch der göttlichen Wünfche 
des Wahren, Buten und Schönen, fowie edler Wienfchen- 
liebe bewußt, die in der Wienfchenfeele zuweilen auf- 
leuchten. „Nehmt fie auf in euren Willen!” — Laßt alle 
eure Willensregungen davon durchdrungen fein, und Bott 
wirft in und durd) euch, wie Zerder ſagte. Ihr erlebt Bott 
immer ftärfer in eurer Seele, und der nur in eurer Ein— 
bildung irgendwo — auf den Sinai, Ölymp oder an einem 
anderen mytbologifchen Ort thronende Bott „fteigt von 
jeinem Weltenthron”. 

Daher wendet ſich Schiller mit einem fehr deutlichen 
Epigramm gegen die frommen Chriften, ihren Glauben 
und ihren Gottesbegriff: 

„sort, fort mit eurer Torheit! Laßt mir lieber 
Das, was ihr Weisheit nennt mit fadem Spott. 
Zerzlos ift eure Andacht, Faltes Fieber, 
Kopflos ift nur ein Popanz euer Bott.” 


Wenn Sciller daher in dem Gedicht „Die Worte des 
Blaubens” jagt: 


„Mnd ein Bott ift, ein beiliger Wille Iebt, 
Wie auch) der menfchliche wanfe; 

Soc) über der Zeit und dem Raume webt 
Lebendig der höchfte Bedankte... .” 


jo kann nur theologifcher Unverftand und priefterliche 
Rabulifti 3u „bemweifen” verfuchen, daß der Dichter den 
perjönlichen Bott des Chriftentums gemeint hat. Denn 
in dem Seitenftüd zu diefem Bedicht, den „Worten des 
Wahns”, hat er von Bott — oder dem Böttlichen, wenn 
man fich unter dem Wort „Bott” nur eine Perfon vorftel- 
len Bann — gefagt: „Es it nicht draußen, — da 
ſucht es der Tor, — es ift in dir, du bringft es ewig 
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hervor.” Es ift alfo Fein Zweifel möglich, Goethe hat den 
Unterfchied einmal recht humorvoll ausgedrüct, indem er 
fagte: „Der Drofeffor ift eine Perfon, Bott ift Feine!” 
Daher bat auch Schiller in einem Brief an Körner aus- 
drücklich gefchrieben, daß er nicht beten würde und auch 
nicht beten Fönnte. Denn — das hatte er bereits im „Don 
Carlos” durch den Marquis von Pofa gefagt — „einem 
Bott Fann man nur opfern — Zittern — zu ihm beten!” 
Han Eann eben nur zu einem perfönlich gedachten Bott 
beten, und Schiller — das jagt fogar der ihn Frampfbaft 
und irrig verchriftlichende Paftor Julius Burggraf — ift 
Fein Beter gewefen. Bewiß, Schiller war felbftverftändlich 
dem Chriftentum gegenüber fiets duldfam, fomweit es 
nicht felbft unduldfam und angriffsluftig wurde. Da dies 
aber bei der chriftlichen Mliffionsfreudigfeit mehr oder 
weniger immer der Sal ift, fordert das Chriftentum bzw. 
die Kirche die Andersgläubigen immer wieder zur Ab- 
wehr heraus. Schiller fchrieb auch von dem heute wieder 
gepriejenen mittelalterlichen Chriftentum, das er ablehnte: 

„Die Zeroen des Mlittelalters festen an einen Wahn, 
den fie mit Weisheit verwechfelten, ... Slut, Leben und 
Eigentum; fo fehlecht ihre Vernunft belehrt war, fo hel- 
denmäßig geborchten fie ihren höchften Geſetzen ... Unter 
dem Panier des Kreuzes ſehen wir fie der Menfchheit 
jchwerfte und heiligfte Pflichten üben und, indem fie nur 
einem Kirchengefege zu dienen glauben, unmwiffend die 
höheren Bebote der Sittlichkeit befolgen. Suchte doch der 
Menſch ſchon feit TFahrtaufenden den Geſetzgeber über 
den Sternen, der in feinem eigenen Buſen wohnt . . . 
Fühle man noch fo fehr das Widerfinnige eines Blaubens, 
der für die Scheingüter einer ſchwärmenden Zinbildungs- 
kraft, für lebloſe Zeiligtümer, zu bluten beftehlt, wer 
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Fann der heroifchen Treue, womit diefem Wahnglau- 
ben von den geiftlichen Rittern Gehorſam geleiftet wird, 
feine Achtung verjagen.” 

Das gilt indeffen von den Chriften überhaupt. Aber es 
ift nur ein Beweis von Schillers Verfländnis und Duld- 
famteit, wenn er ſich fo ſchonend ausdrüdt. In diefem 
Sinne ift auch der fo oft hervorgefuchte und mißverftan- 
dene Brief an Boethe vom J7. 8. 3795 zu bewerten. Wenn 
Schiller in diefem Briefe davon fpricht, daß „in der chrift- 
lichen Religion virtualiter (der Bedeutung nach) die Ans 
lage zu dem böchften und edelften” zu finden fet, jo iſt das 
kein Blaubensbefenntnis. Denn er fett hinzu, 
daß ihm „die verfchiedenen Erjcheinungen derjelben (der 
chriftlichen Religion) im Leben bloß deswegen fo widrig 
und abgefchmact fcheinen, weil fie verfehlte Darftellungen 
diefes Söchften find”. Aber realiter — der WirflichFeit 
nach — war jenes „Chriftentum” eben nirgends zu finden. 
Es mag bier und da von einzelnen, feltenen Chriften beta- 
tigt werden — das beftreiten weder Schiller noch wir —, 
aber diefe Ausnahmen haben Feine praftifche Bedeutung. 
Denn die politifche wie die Kirchengefchichte von faft zwei- 
taufend Jahren bat ermwiefen, daß mit dem Chriftentum 
ftets eine mehr oder weniger abgefeimte Politik betrieben 
worden ift. Daber der nimmerraftende Kampf des organi- 
fierten Chriftentums — der Kirche — gegen die Sreibeit 
des Denkens und die Wahrheit der Wiflenfchaft. Denn — 
das jagt Schiller von Kirche und Papfttum — man darf 
nie vergeffen, „daß das Fünftlichfte aller Bebäude ſchlech— 
terdings nur durch eine fortgefegte Verleug— 
nung der Wahrheit erbalten werden Kann”. 
(„Kleinere profaifche Schriften”, Leipzig 7800, 2. Teil, 
Seite 28.) 
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Aber von alledem abgefeben. Alle dentfbaren Zweifel, 
alle mehr oder weniger Eonftruierten Einwände werden 
durch Schillers berühmtes Epigramm „Wlein Blaube” er- 
ledigt. Sie zerfchellen an diefer eindeutigen Erklärung des 
Dichters wie an die Wand geworfenes Blas. Denn er be- 
antwortet die Frage nad) feiner Keligion kurz und bündig: 

„Welche Religion ich befennes — Keine von allen, 

die du mir nennft. — Und warum Feiner — Yus 

Religion!” 

Keine von allen, alfo auch nicht die chriftliche Keligion! 
Damit ift die Frage nad) Schillers Religion endgültig 
beantwortet! Wie wichtig diefes Epigramm ift, geht aus 
der Anwendung hervor, die der Dichter ſelbſt davon ge- 
macht bat, Als Prof. Gruber Schiller am 78. 9. 380) — 
nach der erften Aufführung der „Jungfrau von Örleans” 
— in Leipzig befuchte, hat er diefe Antwort erhalten. 
Er berichtete darüber: 

„Am anderen Hiorgen bejuchte ich Schiller im sSotel de 
Baviere. — Wir fprachen von feiner neuen Tragödie 
Die Jungfrau von Örleans). — Bei der Erwähnung des 
ihm angejchuldigten Katholisismus erinnerte er mich felbft 
on fein Diftichon: ‚Welche Religion ich befenne .. .“ 83)“ 

Bekanntlich hat man zumal die fe Tragödie zum „Be— 
weis” für Schillers Ehriftentum — und Zwar für den Ka- 
tholisismus — herangezogen. Dagegen verfinnbildlicht 
fich in der Johanna der Vaterlandsgedanfe. „Es ift die 
reine Idee des Vaterlandes”, fagt Kühnemann fehr rich- 
tig, „die in der Selbftlofen glüht“. Es haben Fatholifche 
Erklärer ja aud) die Sünde wider den Beift begangen und 
Sciller mit dem wütenden Papiften Mortimer in „Ma- 


8) Gruber: „Sriedrich Schiller”, Leipzig 7805, Seite s6. 
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ria Stuart” zu indentifizieren verfucht. Man fieht bier, 
jede wohlwollende Hußerung über das Chriftentum wird 
als „Bekenntnis” gewertet, 

Nietzſche hat zu folchen Verfahren, alle Kußerungen zu 
Bunften der herrfchenden Wleinungen auszulegen, einmal 
gefchrieben: „Menſchen, die ihre Freiheit in das Innerliche 
geflüchtet haben, müffen auch äußerlich leben, fichtbar wer- 
den, fich fehen laffen; fie ftehen in zahlloſen menjchlichen 
Verbindungen durch Geburt, Aufenthalt, Erziehung, Da- 
terland, Zufall, Zudringlichkeit anderer; ebenfalls zahlloſe 
Meinungen werden bei ihnen vorausgefett, einfach weil 
fie die berrfchenden find; jede Mliene, die nicht verneint, 
gilt als Zuffimmung; jede Zandbewegung, die nicht 3er- 
trümmert, wird als Billigung gedeutet.” 

So erging es auch Schiller. Zumal bei feinen Auffaffun- 
gen vom Chriftentum. Immerhin bat er fich vertraulich 
oft fehr klar ausgefprochen. Selbft die Schrift „Philo- 
fopbifche Religionslehre” des von ihm fonft fo fehr ver- 
ehrten Immanuel Kant hielt er für völlig verfehlt. Am 
28. 2. 3793 fchrieb er darüber an Körner: 

„Aber ob er (Kant) überhaupt wohl daran getan hat, 
die chriftliche Religion durch philofophifche Bründe zu 
unterſtützen, 3weifle ich fehr. Alles was man von der be- 
Fannten Befchaffenbeit der Religionsverteidiger erwarten 
kann, ift, daß fie die Unterftügung annehmen, die philofo- 
phifchen Bründe aber wegwerfen werden, und fo bat Kant 
dann nichts weiter getan, alsdasmorfcheBßebäude 
der Dummbeit geflidt.” 

Wahrlich, Schiller müßte nicht Schiller gewefen fein, 
wenn er fich Zu einer Religion befannt haben würde, die er 
„Das morſche Bebäude der Dummheit” nannte. ein, da 
ift der alte fromme Buftav Schwab doch wenigftens ein 
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ehrlicher Chrift. Er nannte Schiller befümmert „einen 
Zeiden”, von denen, „die von Natur tun des Befetzes 
Werk und find ihnen felbft ein Geſetz“. Alfo einer von 
den sZeiden, die — nad) Dantes Dichtung — in die „Vor- 
hole” kommen. Yun, der junge Schiller wollte ja fogar 
lieber in der „Sölle” — im „Backofen Belials“ — braten, 
„als mit jedem Alltagsefel dort droben (im ‚Simmel‘ zu 
Tifche zu figen”. Er hat noch auf dem Sterbebett lächelnd 
vom Tode gefagt, „ift das euer Simmel, ift das eure 
söller” Es ift inzwifchen fchon aufgefallen, daß fich alle 
bedeutenden Männer nad) chriftlichem Aberglauben 
in der fog. „Zölle“ verfammeln. Wir überlaffen den an- 
dern — wie Schiller dem Brafen Stollberg — gerne das 
„Himmelreich“! Ta, auch für Schiller felbft Fönnen jene 
Verſe gelten, die er i. J. 3783 auf den Tod feines Kame- 
raden Wecberlin dichtete: 


„Über dir mag die Verleumdung geifern... 
Über dich der Pharifäer eifern, 
Pfaffen brüllend dich der Sölle weih’n!“ 


Ibm ift dennoch „geblieben“, was er in feiner Jugend 
dichtend erwartete: „Errungen mit Befängen — zum Lohn 
ein deutſcher Zorbeerfranzs!” Und mit diefem 
die UnfterblichFeit, folange es deutfche Menſchen 
gibt. 


* 


Wir wollten hier Feine ausführlichen Unterfuchungen 
über Schillers Bottglauben anftellen. Es follte nur fein 
revolutionärer, Blaubensfreiheit fordernder Beift ange- 
deutet und fichtbar gemacht werden, der fich auch auf dem 
Bebiet der Religion befundet. Nur ein Wienfch, der ſich 
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auf diefem Gebiet, wie Schiller, freigefämpft bat, Eann 
den gejchichtlichen Erſcheinungen mit dem freien Blick 
gegenübertreten, der den großen Dichter auszeichnet. Nur 
der vermag die politifchen Ereigniffe in ihren UÜrfachen 
und Wirfungen fo Klar 3u überbliden, wie er es getan 
bat. Denn durch die Befchichte der legten 2 000 Jahre 
zieht fi) wie ein roter Faden — und Zwar bildlich 
und wirflich — die politifche Betätigung des organifier- 
ten Chriftentums, der Kirche, Solange man nod) in diefer 
Kirche eine „göttliche Inftitution” ſieht und in deren po- 
litifcher TätigFeit ein „göttliches Walten” erblickt, folange 
man nicht — wie Sriedrich der Broße — in diefer Kirche 
das „Wert der Staatsfunft, des Ehrgeizes und des Kigen- 
nuges der Priefter” erkennt, folange wird man auch den 
Verlauf der politifchen Befchichte nicht begreifen. 

Als weitere Srucht der Studien Schillers zum „Don 
Carlos” gab der Dichter eine „Befchichte der merkwürdig- 
ften Rebellionen und Verfchwörungen” heraus. Das Werf 
jollte mehrere Bände umfaffen. Es erfchien aber nur der 
erfte Band 1.77. 3788, zu dem Schiller felbft eine Dar- 
ftelung der „Verjchwörung des Marquis v. Bedemar 
gegen die Republik Denedig” beitrug. Man ſieht auch 
bier, wie ftarf Schillers Anteilnahme an den Revolutionen 
ift. Alle jeine bisherigen Dramen befchäftigen fich ja mit 
revolutionären Kämpfen und Bedankfen. Sein eigentüm- 
licher Spürfinn bei der Ergründung geheimer politifcher 
Zufammenhänge zeigt fich bereits in diefer anfpruchslofen 
Darjtellung. Er fchreibt nämlich u. a., es feien „die Mönche 
und die GBeiftlichen, vorzüglid) die Jeſuiten, welche in 
jedem Lande eine Art von ftehender Armee des Papftes 
abgeben”. Und in welchem Intereffe eine folche „ftehende 
Armee des Papftes” Fämpft, Fann nur ein Schurke oder 
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Varr überfehen. Zeute nennt man derartige „Armeen“ 
befanntlic) eine „fünfte Kolonne” oder — in Deutfchland 
— die „fünfte Beſatzungsmacht“. 

Während der Arbeit am „Beifterfeber” entftand das 
unvergängliche Werk „Die Befchichte des Abfalls der ver- 
einigten Yriederlande”. Alfo: wieder die Befchichte einer 
Revolution. In der Einleitung zu diefen Werf bat Schil- 
ler zum Ausdruc gebracht, was ihn zu dem Werf ver- 
anlaßte. Seine Worte Fönnte man gemiffermaßen als das 
Programm für fein ganzes fpäteres Schaffen auffaffen. 
Es ift der Kampf für politifche, religiöfe und foziale Srei- 
beit, für die Selbfibeftimmung der Völker und des ein- 
zelnen Wienfchen. Schiller fchrieb — und wir zitieren bier 
den erften, urjprünglichen Text der Faſſung aus dem 
„Teutſchen Merkur” vom Januar / Sebruar 1788, der lei- 
der jpäter gemildert und gekürzt in die Befamtausgaben 
übergegangen ift. Es heißt zunächft in der Einleitung: 

„Wenn die fchimmernden Taten der Ruhmfucht und 
einer verbderblichen Serrfchbegierde auf unfere Bewunde— 
rung Anfpruch machen, wie viel mehr eine Begebenbeit, 
wo die bedrängte Menfchheit um ihre edelften Rechte ringt, 
wo mit der guten Sache ungewöhnliche Kräfte fich paaren 
und man die Sülfsmittel entjchloffener Verzweiflung 
über die furchtbaren Künfte der Tprannei in ungleichem 
Wettkampf fiegen fieht. Broß und beruhigend ift der Be- 
dankte, daß gegen die trogigen Anmafßungen der Sürften- 
gewalt endlich noch eine SGülfe vorhanden ift, daß ihre 
berechnetften Pläne an der menfchlichen freiheit zu Schan- 
den werden, daß ein herzhafter Widerftand auch den ge- 
firedteften Arm eines Defpoten beugen, heldenmütige 
Beharrung feine fchredlichen Gülfsquellen endlich erſchöp— 
fen Fann... Das Volk, welches wir bier auftreten ſehen, 
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war das friedfertigfte diefes Weltteils und weniger als 
alle ſeine Nachbarn jenes Seldengeiftes fähig, der auch der 
geringfügigften Sandlung einen höheren Schwung gibt. 
Der Drang der Umftände überrafchte es mit feiner eigenen 
Kraft und nötigte ihm eine vorübergehende Größe auf, 
die es nie haben follte und vielleicht nie wieder haben 
wird. Die Kraft aber, womit es handelte, ift unter 
uns nicht verfchwunden; der glüdliche Erfolg, 
der fein Wageſtück Frönte, iſt auch uns nicht ver- 
jagt, wenn die 3eitläufte wiederfehren 
und ähnliche Anläffe uns 3u ähnlichen 
Tatenrufen!” 

Bereits im „Don Carlos“ und in dem Auffag über 
Philipp II. hatte Schiller auf die fchauerlichen Bewalt- 
taten der Inquifition hingewiefen. In diefem großen ge- 
fchichtlichen Werk ift er näher darauf eingegangen. Sein 
3orn gegen dieſe jchändliche Berichtsbarkeit der Kirche 
und deren Unterdrücung der Blaubens- und Beiftesfrei- 
heit bricht hier jäh aus. Auch dieje Darftellungen find 
— wie jo manches andere — fpäter überhaupt nicht, oder 
gefürzt in die Bejamtausgaben eingegangen. Schiller 
fchrieb: 

„Sie (die Inquifition) hat den Kardinal Ximenes zum 
Stifter; ein Dominifanermönd, Torquemada, eröffnete 
dieſen fchredlichen Berichtshof zuerft, gründete feine Sta- 
tuten und vermachte in ihm feinem Orden der Mienfchheit 
ewigen Fluch. Bald wurde aus einem Werkzeuge defpoti- 
cher und hierarchifcher Unterdrückung ein Inftrument der 
sSabfucht. Die ungeheuren Summen, die durch Einziehung 
der Büter an den Fiskus fielen, waren eine fürchterliche 
Lockung für Ferdinand (den Katholifchen, König von Spa- 
nien); die Inquifition gab ihm einen Schlüffel zum Ver- 
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mögen aller feiner Untertanen in die Sände, wie fie das 
Örgan feiner Bewalt und das ftarfe Band war, woran er 
die Mächtigen hielt. Das Tribunal ftand unerfchütterlich 
feft, weil es durch die vereinigte Kraft der zwei mächtig- 
ften Leidenjchaften gehalten wurde. 

Die Vernunft unter den blinden Blauben herabsuftür- 
zen und die Freiheit des Beiftes durch eine tote Kinförmig- 
feit zu 3erfiören, war das Ziel, worauf diefes Inftitut 
binarbeitete; feine Werkzeuge dazu waren Schreden 
und Schande. Bis ins Gebiet der geheimften Bedanfen 
dehnte es feine unnatürliche Berichtsbarfeit aus. Jede 
Zeidenfchaft ftand in feinem Solde, Sreundfchaft, ebeliche 
Liebe und alle Triebe der Natur wußte es zu feinem 
Zwecke zu brauchen, feine Schlingen lagen in jeder Sreude 
des Lebens. Wohin es feine Sorcher nicht bringen Eonnte, 
verficherte es fich der Gewiſſen durch Surcht; ein dunkler 
Glaube an feine Allgegenwart feffelte die Sreiheit des 
Willens, felbft in den Tiefen der Seele. Alle Inftinkte 
der Mienjchheit beugte es unter das Formular eines will- 
fürlichen Glaubens; alle Anfprüche an feine Battung 
waren für einen Ketzer verfcherzt, mit der leichteften Un- 
treue an der Kirche hatte er fein Befchlecht ausgezogen. 
Die heilfamen Schauer des Inftinfts, womit uns der Ur- 
beber unjeres Wefens gegen unnatürliche Verbrechen ge- 
waffnet hat, trug es willfürlich auf ein elendes Priefter- 
werk über; ein bejcheidener Zweifel an der Unfeblbarkeit 
des Papites wird geahndet wie Vatermord und fchändet 
wie Simonie. Kein Schidfal Fonnte feine Opfer ihm 
unterfchlagen, an Leichen, an Bemälden wurden feine Sen- 
tenzen vollftredt, vor dem Arme der Inquifition war das 
Grab felbft Feine Zuflucht, und die Schuld des Vaters Iebte 
fort im Elend ganzer Benerationen. 
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Die Vermefjenheit ihrer Urteilsfprüche Fann nur von 
der Unmenjchlichkeit übertroffen werden, womit fie die- 
felben vollfiredte. Sie füllt die Sinne mit neuen, ausge- 
fuchten und unterirdifchen Schrediniffen an, von den Phan- 
tomen entlehnt, die fie jelbft in einer Franken und Findi- 
ichen Einbildung niederlegte, und vermengt das wirfliche 
Entſetzen mit einem Baufelfpiel aus Fünftigen Welten. 
Indem fie Zächerliches mit Sürchterlichem paart und durch 
die Seltfamfeit des Aufzuges die Augen beluftigt, ent- 
Fräftigt fie den teilnehmenden Affekt durc den Kitgel eines 
andern; im Spott und in der Verachtung ertränft fie die 
Sympathie...” 

Sciller jchildert dann die fcheußlichen Zeremonien bei 
diefen Kegerverbrennungen. Aber er bat — obgleich man 
ihm Ungefchichtlichkeit vorgeworfen hat — die entfetzlich- 
fien Tatjachen noch gar nicht gefchildert, weil ihm die Ur- 
Funden noch nicht vorlagen. 

Den Kommentar dazu möge der Bericht des Pater 
Barau über das auto da fée vom 6. $. 3697 zu Mallorca 
bilden. Der Priefter fchrieb als Augenzeuge von der Ver- 
brennung fog. „Unbußfertiger”: „Als die Slammen an 
ihnen zu leden begannen, rangen fie verzweifelt, um fich 
von dem eifernen Ring loszumachen, der fie an dem Brand- 
pfahl fefthielt. Rafael Benito Terongi gelang dies wirk⸗ 
lich, allein es half ihm nichts, denn er fiel feitlings ins 
Feuer. Seine Schwefter Latalina Ereifchte, fobald die 
Flammen fie erreichten, man folle fie Iosmachen. Rafael 
Valles ftand regungslos wie eine Bildfäule folange nur 
der Rauch ihn umgab; dann aber, als die Slammen auf 
ihn zudten, bog und wandte und drehte er fich, bis er nicht 
mehr Fonnte; er war fett wie ein Serfel und brannte in- 
wendig, jo Zwar, daß, nachdem die Flammen erlofchen wa- 
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ren, er innerlich glühte wie heiße Kohle und fein Leib 
barft und feine Eingeweide herausliefen gleich denen des 
Judas. So brannten fie bei lebendigem Leibe, um auf 
ewig in der Gölle zu brennen 8%.” 

Auf diefe grauenhafte Weife wurden die Urteile der 
Inauifition vollftredt! — Die frommen Chriften fangen 
dazu Fromme Lieder und priefen ihren „Bott”! — 

Weiter fchreibt Schiller über die Inquifition: 

„Bloßer Verdacht war genug, einen Bürger aus dem 
Schoße der öffentlichen Ruhe, aus dem Kreis feiner Sa- 
milie herauszuftehlen, und das fchwächfte Zeugnis berech- 
tigte Zur Solterung. Wer in diefen Schlund binabfiel, 
Fam nicht wieder. Alle Wohltaten der Befetze hörten ihm 
auf. Ihn meinte die mütterliche Sorge der Berechtigkeit 
nicht mehr. Tenfeits der Welt richteten ihn Bosheit und 
Wahnfinn nach Befegen, die für Menfchen nicht gelten. Nie 
erfuhr der Delinquent feinen Kläger und fehr felten fein 
Verbrechen; ein ruchlofer, teuflifcher Kunftgriff, der den 
Unglüdlichen zwang, auf feine Verfchuldung zu raten und 
im Wahnwig der Solterpein oder im Überdruß einer 
langen lebendigen Beerdigung Vergehungen auszufagen, 
die vielleicht nie begangen oder dem Kichter doch nie be- 
Fannt worden waren. Die Büter der Verurteilten wurden 
eingezogen, und die Angeber durd) Bnadenbriefe und Be- 
lohnungen ermuntert. Kein Privilegium, Feine bürger- 
liche Gerechtigkeit galt gegen die heilige Bewalt. Wen 
fie berührte, den hatte der weltliche Arm verloren. Diefem 
war Fein weiterer Anteil an ihrer Berichtspflege ver- 
ftattet, als mit ehrerbietiger Unterwerfung ihre Senten- 
zen zu vollftrecen. Die Folgen diefes Inftituts mußten 


4) Zenry Charles Lea: „Geſchichte der fpanifchen Inquifition“, Leipzig 
19925 3. Band, Seite 393. 
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unnatürlich und fchredlic, fein. Das ganze zeitliche Glück, 
felbft das Leben des unbefcholtenen Mlannes war nunmehr 
in die SJände eines jeden Nichtswürdigen gegeben. Jeder 
verborgene Feind, jeder VNeider hatte jetzt die gefährliche 
Lockung einer unfichtbaren und unfehlbaren Rache. Die 
Sicherheit des Eigentums, die Wahrheit des Umganges 
waren dahin. Alle Bande des Bewinns waren aufgelöft, 
alle des Blutes und der Liebe. Ein anftedendes Hlißtrauen 
vergiftete das gefellige Leben; die gefürchtete Begenwart 
eines Zaufchers erjchredte den Blick im Auge und den 
Klang in der Kehle. Man glaubte an feinen redlichen 
Mann mehr und galt für Feinen. Buter Name, Lands- 
mannfchaften, Verbrüderungen, Eide felbft und alles, was 
Mienfchen für heilig achten, war in feinem Werte ge- 
fallen.” 


Wenn wir das heute lefen, ftaunen wir nicht nur über 
Schillers rücfichtslofe Darftellung diefer infamen Be- 
richtsbarfeit und feine tiefgründigen Erörterungen ihrer 
Wirkungen, wir erkennen darin das verabfcheuungswiür- 
dige Mufter für die gewaltftaatlichen Methoden des 
20. Jahrhunderts. Mögen fich jene Staaten nun „Repu- 
blifen”, „Demofratien” oder fonftwie bezeichnen. Diefelben 
Urſachen führen heute zu gleichen Wirkungen. Dabei ift 
es unwichtig, mit welcher profanen oder heiligen Ideo- 
logie derartige Verfahren begründet werden. Die Fatho- 
lifche Kirche hatte damals Feine beffer begründeten Vor- 
wände, ihre freiheitmordende Zerrſchaft aufrechtzuerhal« 
ten, als die Bemwaltftaaten des 20. Jahrhunderts. Das 
politifche Kegergericht ift ebenfo vermwerflich wie das 
religiöfe. Slinder Blaube, ftupider Sanatismus find Ver- 
urfacher und Träger des einen wie des andern. 
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Auf diefe Bleichartigkeit hat Johannes Scherr zuerſt 
bingewiefen. Er fchrieb: 

„Denn der Ulenfch vollftändig der Parteiborniertbeit 
und dem Parteifanatismus verfallen ift, fieht und hört er 
wie befannt nichts mehr, als was feiner Befchränfung 
und Wut ſympathiſch ift. Jede der feinigen entgegenfte- 
hende Anficht, mag fie auch noch fo vernünftig, fo wahr, 
jo gerecht fein, erfcheint in feinen Yugen als ein Verbre- 
chen. Alles, was nicht in der Phrafenlitanei fteht, welche 
jeine Zeithämmel ihm vorgeblöft haben, wirft auf ihn 
wie das rote Tuch auf den Stier. Der richtige Parteimenfch 
verzichtet ganz und gar auf felbftändige Prüfung, auf 
eigenes Urteil. Mit einer fFlavifchen Stupidität, welche der 
Sklavenhaftigkeit Firchlicher Orthodoxie durchaus nichts 
nachgibt, nimmt er die Parteilofung, welche gerade in der 
Mode ift, an und glaubt an fie als an ein unfehlbares und 
alleinfeligmachendes Dogma. Darum bat der politifche 
Afterglaube ebenfo gut feine Blaubensgerichte und Blau- 
bensrichter wie der Firchliche. Don dem Satze: Wer nicht 
denkt, wie wir, hat gar Fein Recht zum Denken! ift nur 
ein ſehr Fleiner Schritt bis zu dem Satze: Wer nicht Iebt 
wie wir, hat gar Fein Recht zum Leben! Endlich gehört 
es auch zum Wefen des Parteizelotismus, nur auf die 
Gegenwart, nie aber vorwärts in die Zukunft zu fchauen. 
Jeder rechte Parteimenfch denkt im ftillen wie jenes Eö- 
niglich-bourbonifche Buhlmweib: ‚Apres nous le deluge!‘ 
(VNach uns die Sündflut) 85,” 

Es ift aber auch eine durch Blaubensfanatismus und 
Priefterfuggeftionen eingeengte Beiftesverfaffung, in der 
jene befangen find, welche die Kirche bzw. das Chriftentum 


5) Johannes Scherr: „I870-—1877, vier Bücher deutfcher Befchichte”, Leip⸗ 
zig 1880, 2. Auflage, 2. Band, Seite j98. 
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beute noch von den Untaten der Inquifition zu ent- 
laften verfuchen, ja — auch das haben wir in unjerer Zeit 
erlebt — ſolches GBerichtsverfahren rechtfertigen! Die 
fortfchreitende CDU⸗geſtützte Rekatbolifierung Deutfch- 
lands muß jeden um die GBeiftesfreiheit beforgten Men— 
jchen angefichts der Inquifition und der Kreuszüge fehr 
nachdenklich ſtimmen. Wir feben nämlich durch Schillers 
Darftelung — und feine Ausführungen find inzwifchen 
doFfumentarifch noch weiter beftätigt —, wer die „beilige” 
Lehrmeifterin der im 20. Jahrhundert wieder aufgelebten 
Inquifitionsgerichtsbarfeit gemwefen ift. Wenn fich die ſe 
Kegergerichte auch zunächſt nur politifch gebärden, 
fo haben wir bei den Spruchfammertribunalen erlebt, 
welche hintergründige Rolle die Kirche dabei gefpielt hat. 
In Spanien — dem Seimatlande der von Schiller gefchil- 
derten Inquifition — haben fich einflußreiche Kreife vor 
einigen Jahren ganz offen zum „Beift der Inquifition” 
befannt. „Schändung der Vernunft und Mord der Beifter 
heißt ihr Belübde”, hat Schiller dazu gejagt. Aber wir 
jehen, wie weit die Kirche bereits wieder vorgedrungen 
ift und wohin fie ftrebt, ja fireben muß, um ihre 3er- 
brödelnde IZwingburg des Beiftes zu erhalten. Auch in 
den Yriederlanden ift fie im fortgefetsten Vorfchreiten 
begriffen. In jenem Lande, deffen Volk einft fo helden- 
mütig gegen die Tyrannei der Kirche gefämpft bat! 

Jedenfalls find die von Schiller gejchilderten foziologi- 
ſchen und moralifchen Folgen jolcher Berichtsbarfeit ge- 
nau diefelben, mögen die Antriebe zu derartigen Ver- 
fahren nun auf politifchen oder religiöfen Ideologien be- 
ruhen. 

In dem Gedicht „Der Spaziergang” hat Schiller i. J. 
1795 mit Sinbli auf den Terror der franzöfifchen Revo- 
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Iution noch einmal die furdytbaren Wirkungen eines Be- 
waltftaates gefchildert. Auch von diefem Bedicht find 
manche Stellen nicht in die gefammelten Werfe eingegan- 
gen. Wir fügen daher, für diefen Auszug des Bedichtes, 
die Derje der urfprünglichen Saffung in den fpäteren, 
allgemeinen Tert ein. Die Stelle lautet dann: 


„Unnatürlich tritt die Begier aus den ewigen 
Schranken, 
Züfterne Willfür vermifcht, was die Notwendigkeit 
ſchied, | 
Aus dem Bejpräche verfchwindet die Wahrbeit, 
Glauben und Treue 
Aus dem Leben, es lügt felbft auf der Lippe der 
Schwur. 
In der Zerzen vertraulichſten Bund, in der Liebe 
Geheimnis 
Drängt fich der Sykophant“ (d. i. der Spiel), „reißt 
von dem Freunde den freund; 
Auf die Unfchuld fchielt der Verrat mit verfchlingendem 
Blicke, 
Mit vergiftendem Biß tötet des Läſterers Zahn. 
geil ift in der gefchändeten Bruft der Gedanke, 
die Liebe 
Wirft des freien Befühls göttlichen Adel hinweg. 
Deiner heiligen Zeichen, o Wahrheit, hat der 
Betrug fich 
Angemaßt, der Vatur Föftlichfte Stimmen entweibht, 
Die das bedürftige Zerz in der Freude Drang ſich 
erfindet; 
Kaum gibt wahres Befühl noch durch Verftummen 
ſich Fund. 
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Leben wähnft du noch immer zu fehn, dich täufchen 
die Züge, 
Zohl ift die Schale, der Beift ift aus dem Leichnam 
gefloh'n. 
Lange Jahre, Jahrhunderte mag die Mumie dauern, 
Mag der Sitten, des Staats kernloſe Zülſe beſteh'n.“ 


Am 7. 3. 1788 ſchrieb Schiller an Körner, „für meinen 
Carlos — das Werk dreijäbriger Anftrengung — bin id) 
mit Unluft belohnt worden. Meine Niederl. Befchichte, 
das Wert von s, böchftens 6 Monaten, wird mich viel- 
leicht zum angefehbenen Manne machen”. Diefe Erwartung 
des Dichters erfüllte fich. 

Schillers fchwäbifcher Landsmann, der revolutions- 
begeifterte Pfarrersſohn und fpätere franzöfifche Graf, 
Karl Friedrich Reinhard 763 —)837), bat gerühmt, die 
Beichichte der niederländifchen Revolution habe in Franf- 
reich großen Eindrucd gemacht, als fie i. I. I788 erjchten. 
Man fand darin den „Fühnen und freien Beift”, der die 
revolutionäre Bewegung in Sranfreich gefördert habe. 
Reinhard bat feinen Landsmann Schiller damit in Sranf- 
reich befannt gemacht. Aber Schillers Werf hatte noch) 
eine andere bedeutfame Folge. Der weimarifche Minifter 
Johann Wolfgang von Goethe fchlug ihn für die Pro- 
feffur an der Univerfität Jena vor, Die eigentliche Ver— 
anlaffung dazu gab indeflen K. 5. Reinhold, ein bedeuten- 
der Illuminat und SSonorarprofeffor jener Univerfität. 
In Goethes minifteriellem Bericht an das „Beheime Lon- 
filium” beißt es u.a. fehr Falt und merfwürdig: „Ein 
serr Sriedrich Schiller, welcher fich durch eine Befchichte 
des Abfalls der Viederlande befanntgemacht hat, fol ge- 
neigt jein, fich an der Univerfität Jena zu babilitieren. 
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Die Möglichkeit diefer Acquifition dürfte um fo mehr zu 
beachten fein, als man fie gratis haben Könnte.” 

Selbftverftändlic) erwartete Schiller mit dem Amt eines 
Profeffors der Befchichte auch eine fefte Beſoldung. Sonft 
hätte er troß feiner Notlage niemals sugeftimmt. Denn 
innerlich hatte er ebenfowenig Neigung und Achtung für 
eine Profeffur, wie etwa Ulrich von Zutten für die Dok— 
torwürde, die ja heute durch die herrfchende Titelinflation 
wertlos geworden ift. Benies — zumal revolutionäre Be- 
nies — vertragen die akademiſche Zuft nicht gut und füh- 
len fich in der laumarmen Temperamentlofigkeit, die man 
„wiffenfchaftlich” zu nennen beliebt, nicht wohl. So sing 
es Schopenhauer, fo ging es Nietzſche, und jo ging es aud) 
Schiller. Er hatte nach einem halben Jahr genug davon. 
Er fchreibt am 72. 32. I798 an Körner: 

„Es iſt mir gar lieb zu hören, daß auch Dir vor dem 
Univerfitätswefen eFelt; ich wollte es in meinen legten 
Sriefen an Dich nur nicht gerade herausfagen, daß mir 
diefe Exiſtenz — verbunden mit der ganzen Begleitung 
von fatalen Umftänden, die von dem Profefforleben unzer- 
trennlic, find, daß fie mir herzlich verleidet ift.” 

Sereits 1. J. 3784 hatte er in Mannheim gejagt: 

„Woher Fommt es denn aber — diefe Bemerkung bat 
fi) mir aufgedrungen, feitdem ich Mienfchen beobachte — 
woher Fommt es, daß der Amtsftolz fo gern im ent- 
gegengejegten Verhältnis mit dem wahren Ver— 
dienste fteht: Daf die meiften ihre Anforderungen an 
die Achtung der Befellfchaft in eben dem Brade verdop- 
peln, in welchem fich ihr Einfluß auf diefelbe vermindert: 
Wie befcheiden erfcheint nicht oft der große Belehrte, der 
die Grenzen des menjchlichen Denkens erweiterte und die 
Sadel der Aufklärung über Weltteile fchimmern Tieß, 
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neben dem dumpfen Pedanten, der feine Buartbände 
hütet? — Wlan verurteilt den jungen Mann, der, gedrun- 
gen von innerer Kraft, aus dem engen Kerfer einer Brot» 
wiffenfchaft heraustritt und dem Rufe des Bottes 
folgt, ver in ihm ift. Iſt das die Rache der Fleinen 
Beifter an dem Benie, dem fie nachzuflimmen versagen? 
Rechnen fie vielleicht ihre Arbeit darum fo hoch an, weil 
fie ihnen fo fauer wurder Trodenheit, Ameifenfleiß und 
gelebrte Taglöhnerei werden unter den ehbrwürdigen Va— 
men Bründlichkeit, Ernft und Tieffinn gefchägt, be- 
zahlt und bewundert. Nichts ift befannter und 
nichts gereicht zugleich der gefunden Vernunft mehr zur 
Schande, als der unverföhnliche Zaß, die ſtolze Verach- 
tung, womit Safultäten auf freie Künfte herunterſehen — 
und diefe Verhältniffe werden forterben, bis fich Belehr- 
famfeit und Geſchmack, Wahrheit und Schönheit als Zwei 
verjöhnte Befchwifter umarmen 8%.” 

Diefe Auffaffung Schillers hatte fich nicht geandert. 
Er jchreibt am 23. J2. 3788 an die Schweſtern Lengefeld: 

„Kine Nachricht von mir ann und muß ich Ihnen doch 
geben, weil fie leider eine meiner fchönften Soffnungen 
für eine Zeitlang zugrund richten wird. Es ift beinahe 
fchon richtig, daß ich als Profeffor der Befchichte Fünftiges 
Frühjahr nach) Jena gebe... Ich felbit habe Feinen Schritt 
in der Sache getan, babe mich aber übertölpeln 
laffen, und jetzt, da es zu fpät ift, möchte ich gerne zurück⸗— 
treten. Man hatte mid) vorher fondiert, und gleich den 
Tag darauf wurde es an unferen Zerzog nach Botha ge- 
fchrieben, der es an dem dortigen Sof gleich einleitete... .” 

Körner nahm natürlich an, daß dieſe Profefjur auch mit 


*) „Was Fann eine gute fiehende Schaubühne eigentlich wirken?“, Eine 
Vorlefung (Schillers) am 26. Junius 3784, zu Hlannheim, 
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einer feften Beſoldung verbunden wäre. Zumal man in 
Weimar über Schillers wirtfchaftliche Notlage unter- 
richtet war. „Aber” — fo fchrieb Schiller am 25. an Körner: 

„Du fetzeft voraus, daß mir ein Firum ausgeworfen 
werden würde, darin irreft Du Dich fehr. Woher nehmen: 
Dies war bei Reinhold ein außerordentlicher Sal, weil 
man Simmel und Erde bewegte und fie heraus bettelte, 
und eben diefer Fall macht einen zweiten defto fchwerer. 
Außerdem würde eine folche Bettelei mich mehr erniedri- 
gen, als 200 Thaler — foviel bat Reinhold — mir im 
Grunde helfen Fönnen.” 

Diefer Reinhold war — das muß bier doch wohl berück— 
fichtigt werden — ein prominenter Sreimaurer und Illu- 
minat wie Boethe und die Gerzoge Larl Auguft von Wei- 
mar und Ernft II. von Gotha. Zumal Ernſt IL. war bejon- 
ders gehorſam. Er hatte den aus Bayern geflüchteten 
Gründer des Illuminatenordens, Adam Weishaupt, bei 
fi) aufgenommen, und feit diefer Zeit befand fich dort das 
Sauptquartier der Slluminaten. Die überfpannte sSerzo- 
sin von Botha ſchwärmte für die franzöfifche Revolution. 
Wer nicht freimaurer war, war am sSofe zu Botha un- 
möglich. Der Zochgrad-Illuminat und Freimaurer Frhr. 
v. Knigge fchrieb am 37. 3. 3783 über den Zerzog: 

„Der Herzog von Botha ift der befte Landesvater, der 
treuefte Freund, der feitefte, redliche, mäßige, befcheidene 
Hann von geradem Kopf, ohne Vorurteil und Sürften- 
ſtolz, gerecht bis zur Strenge, wohlwollend bis zur Weich— 
lichkeit. Dem Mann, dem er als Kichter fein Vermögen 
einziehen muß, befchentt er heimlich als Menſch doppelt, 
dem Böfewicht, den er als Zerzog zu einer Förperlichen 
Strafe verdammt, gibt er durch BSriefchen von unbefann- 
ter Sand einen Wink, fich vorher aus dem Staube zu 


224 


machen. Er ift ein Öberer des Zinnendorfifchen Spyftems, 
aber nidyt mit Vorliebe anhängig an diefes Spyftem, fon- 
dern in Wahrheit. Das Jahr hindurch, wenn er nicht zum 
Oberen gewählt ift, gehorcht er pünftlich wie 
der gemeinfte Sreimaurern.” 

Als Schiller jene unbefoldete Profeffur erbielt, war der 
Zerzog den Illuminaten ergeben, die — wie wir noch fehen 
werden — die franzöfifche Revolution unterflügten und 
deren Gedanken in Deutfchland verbreiteten. Es ift alſo — 
wenn man die Wirffamfeit der Beheimorden jener Zeit 
berücfichtigt — wohl verftändlich, daß man Schillers Be- 
chichte der niederländifchen Revolution in Botba fehr 
ſchätzte, wie man fie fpäter in dem revolutionären Sranf- 
reich geſchätzt hat. Aber Schiller hatte fich wiederholt ge- 
weigert, einer Loge oder dem Illuminatenorden beizu- 
treten. Im Gegenteil, er hatte im „Beifterfeber” die Be- 
heimorden fogar angegriffen. Es ift nach dem Brief 
Schillers an Körner vom Anfang April I789 fehr wohl 
anzunehmen, daß der Illuminatus dirigens, der freimaure- 
riſche Propagandift Bode, noch einmal an Schiller wegen 
eines Lintritts in den Illuminatenorden hberangetreten ift: 

„Sch laſſe dies ſogleich abgehen und habe Feine Zeit, 
Dir heute ausführlid) zu fehreiben .... Du wirft Ende Mai 
einen Beſuch von Bode erhalten, der Dich ein paar Bou- 
teillen Rheinwein Foften wird. Bode ift Verfaffer des 
Buches: Wehr Voten als Text. Aber er will es verfchwie- 
gen halten. Seine magoniquen (d. h. freimaurerifchen) 
Ideen werden Dich nicht mehr intereffieren, und er jelbft 


”) Wilh. Wald: „Die Landes-Broßmeifter der Großen Aandesloge der 
Sreimaurer von Deutfchland”, Teil 2: Bruder Ernft II., Zerzog zu Sachſen⸗ 
Gotha und Altenburg, Schriften der Wiſſenſchaft. Kommiffion d. Br. Lan⸗ 
desloge der Freimaurer von Deutſchland. Zeft 6, Seite 9, 13 und 3)9. 
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vielleicht auch nicht; aber da Du doch allerlei von ihm 
reden börft, fo ift’s gut, daß Du ihn von Perfon Fennit. 
Er verlangt Aufmerffamfeiten, und den Damen will er 
such nicht mißfallen. Minna und Dorchen werden alfo 
etwas Übriges tun müffen. Er ift eine gute Pofaune, die 
man doch immer gern ſchont.“ 

Dieſer Brief läßt erkennen, welchen Einfluß diefer IMu- 
minat befaß und daß er mit „feinen freimaurerifchen 
Ideen” wiederum von Sciller zurüdigewiefen worden 
war, Anjcheinend wollte Bode jet Körner auffuchen, um 
diefen zu bewegen, den Dichter zum Eintritt in eine Loge 
zu veranlaffen, da er mit feiner „Kunft“ und feinen Ver— 
jprechungen bei Schiller nichts ausrichten Fonnte. 

Man wollte Schiller aber zweifellos in Weimar feft- 
halten. Zumal fich für ihn eine Möglichkeit in Berlin zu 
eröffnen fchien. Man fühlte fich aber nicht geneigt, ihm — 
wie dem Illuminaten Reinhold, dem man gebeime Auf- 
träge nach Dänemark anvertraute und der mit Weishaupt 
in enger Fühlung fand — eine Befoldung Zuzuerfennen. 
In diefem Sal ift auch Boetbes merkwürdiges Refcript 
verftändlich, über das fich fo viele Literaturhiftorifer 
gewundert, ja entrüftet haben. Sehr richtig hat Johannes 
Scerr bemerkt, Boethes Empfehlung Schillers Flingt... 

+. fo Fühl, daß es Begnern Boethes nicht eben fchwer- 
fallen mußte, daraus den Schluß zu ziehen, der Zerr 
Minifter habe zu Schillers Berufung Zur befoldungslofen 
Profeffur in Tena nur mitgewirkt, um den Mann, deffen 
aufftrebender Ruhm ihn geniert hätte, aus Weimar zu 
entfernen und zugleich aus der poetifchen Laufbahn zu 
werfen 88),” 


*) „Schiller und feine Zeit“, Leipzig 7859, 2. Buch, Seite 348. 
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Scerr lehnt zwar dieje Erflärung ab. Es ift allerdings 
dabei zu berücfichtigen, daß Boethe die ablehnende Kritif 
Schillers an feinem „Egmont“ fehr verärgert hatte. 
Goethe war bisher gewohnt gewefen, in Weimar wie ein 
Bott verehrt zu werden. Diefer Kultus war Schiller „un- 
ausftehlich”. Der erfte Eindruck, den Boethe auf Schiller 
machte, war ungünftig, ja unfympatbifch. 3mweifellos ift 
das bei dem Zufammentreffen zum Ausdruck gefommen. 
Sciller hat fich in den Briefen an die Schweftern von 
Lengefeld und Körner damals recht abfällig über Boethe 
geäußert. Vielleicht hat er auch hier und da einmal münd- 
lich etwas ähnliches verlauten Iaffen, was man Goethe 
dann hinterbracht hat. Zeute Fennt kaum jemand jene 
Briefe Schillers. Man Eennt nur die „üblichen Weimarer 
Legenden”, wie german Sefele fehr richtig fagt. Und diefe 
gedeihen unvermwüftlich auf dem Bebiet der Literatur, wie 
eben alles Unkraut gedeiht. Es find Profefforen-Legenden. 
Sie entjprechen nicht den Tatfachen, die aus Schillers 
Briefen erfichtlidy find. Boethe hat felbft gefagt, daf er 
ſich damals von Schiller angegriffen gefühlt und jede Ver— 
bindung mit ihm abgelehnt babe. Auf der anderen Seite 
it es noch unmwahrfcheinlicher, daß die fünf Söfe der fäch- 
fifhen Länder — Weimar, Botha, Koburg, Meiningen 
und Sildburghaufen —, die gemeinfam den Unterhalt der 
Univerfität Jena beftritten, nicht in der Lage geweſen fein 
jollten, eine Befoldung für Schiller aufzubringen. Sehr 
richtig fchrieb der ärgerliche Körner am 30. 32. I788 an 
den „übertölpelten” Schiller: „Es ift jegt zu fpät, über die 
Sache zu reden, aber foviel muß ich Dir doch fagen, daf 
Jena an Dir und Du nicht an dem Profeffortitel eine 
Arquifition machſt. An Deiner Stelle würde ich wenigftens 
merken laffen, daß ich das fühlte.” 
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Am 2. Tanuar 7789 fehrieb Schiller über diefe Pro- 
feffur, von der er fich eine größere Beachtung feiner hifto- 
riſchen Schriften verfprach, an Ferdinand SGuber: 

„Daß ich nach Tena gehe, wird Dir Körner gefchrieben 
haben. Nie hätt ich diefen Schritt getan, wenn ich ihn 
nicht für die einzige Auskunft hielte, meine Schulden zu 
tilgen und innerhalb einiger Jahre zu einer gewiſſen Srei- 
beit und Ruhe des Beifts zu gelangen, ohne die ich mein 
Zeben auch nicht einen Tag mehr fortfegen möchte.” 

In dem Brief an Körner vom 9. 3. 3789 berührt er noch 
einmal den unfympathifchen Eindruck, den Boetbe auf ihn 
gemacht hatte, und fchreibt: 

„Diefer Menſch, diefer Boethe, ift mir einmal im Wege, 
und er erinnert mich fo oft, daß das Schickfal mich hart 
behandelt hat. Wie leicht ward fein Benie von feinem 
Schickſal getragen, und wie muß ich bis auf diefe Minute 
noch Fämpfen! Einholen läßt fich alles Verlorene für mic) 
num nicht mehr — nad) dem zoſten bildet man fich nicht 
mehr um — und ich Fönnte ja felbft diefe Umbildung vor 
den nächften 3 oder 4 Jahren nicht mit mir anfangen, weil 
ich 4 Jahre wenigftens meinem Schidfal noch opfern muß. 
Aber ic) habe noch guten Mut und glaube an eine glück— 
liche Revolution für die Zukunft. Könnteft Du mir inner- 
halb eines Tahres eine frau von 12 000 Thl. verfchaffen, 
mit der ich leben, an die ich mich attachieren (feſſeln) 
Fönnte, fo wollte ich Dir in s Jahren — eine Sriederi- 
ciade” (ein großes Epos auf Friedrich d. G., das Schiller 
damals plante), „eine Elaffifche Tragödie und, weil Du 
doch fo darauf verjeffen bift, ein halb Dutzend fchöner 
Oden liefern — und die Akademie in Jena möchte mich 
dann im Arfch lecken.“ 

Aus diefem Briefe fpricht Schillers tiefe Abneigung 
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gegen diefe Profeffur, für die er — ohne einen Seller 
feftes Behalt zu befommen — fogar noch Gebühren zu 
zahlen hatte, „Die Profeffur fol der Teufel holen” — 
jchreibt er ärgerlich am 77. 9. 3789 an Körner — „fie zieht 
mir einen Zouisd’or nach dem andern aus der Taſche ... 
Der Magifterquarf fol auch über 30 Thaler, und die Kin- 
führung auf der Univerfität ihrer 6 Eoften. Da hab id) 
nun fchon eine Summe von 6o Thalern zu erlegen, obne 
was anders als Papier dafür zu haben.” Auch Scherr muß 
zugeben, daß Schiller mit der Profeffur ein fchlimmer 
Dienft geleiftet wurde. „Aber“ — fo meinte er, Boetbe 
entjchuldigend — „vielleicht ift ihm, der die Bemühung 
um das tägliche Brot nie gekannt, gar nicht eingefallen, 
was es hieße, das tägliche Brot fich erarbeiten zu müffen.” 
Aber fo ganz lebensfremd Fonnte Goethe doch wohl nicht 
fein. Über feinen „genialen“ Lebenswandel mit dem er- 
30g jchrieb er einmal an frau von Stein: „Die Derdamm- 
nis, daß wir des Landes Mark verzehren, läßt Feinen 
Segen der Behaglichkeit grünen.” Das „Mark des Lan- 
des” Fonnte man alfo „verzehren”, aber dem Profeffor 
Schiller Fonnte man Feine Befoldung zubilligen! Kine 
etwas merfwürdige Sfonomie des weimarifchen „Wiufen- 
hofes“. 

Schillers Antrittsvorleſung am 26. 5. 1789 wurde ein 
Ereignis in Jena. Seine Dichtungen hatten die Begeifte- 
rung der Studenten gewect. Es war eine Jugend, der „es 
feurig durch die Wangen lief, wenn man von Sreibeit 
ſprach“, wie es der Marquis von Pofa von dem Prinzen 
Carlos erwartete, Schiller hat den Verlauf diefer Vor- 
lefung „Was heißt und zu welchem Ende ftudiert man 
Univerfalgefchichte:” in feinem Brief vom 28. 5. 1789 an 
Körner gefchildert. Er fchreibt: 
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„Vorgeſtern als den z0ften babe ich endlich das Aben- 
teuer auf dem Katheder rühmlich und tapfer beftanden 
und gleich geftern wiederholt ... . Galb 6 war das Audi- 
torium voll. Ich ſah aus Keinholds Fenfter Trupp über 
Trupp die Straße herauffommen, welches gar Fein Ende 
nehmen wollte... Die Menge wuchs nach und nach fo, 
daß Vorfaal, Flur und Treppe voll gedrängt waren und 
ganze Saufen wieder gingen. Jetzt fiel es einem, der bei 
mir war, ein, ob ich nicht nod) für diefe Vorlefung ein 
anderes Auditorium wählen follte. Brießbachs Schwager 
war gerade unter den Studenten; ich ließ ihnen alfo den 
Vorſchlag tun, bei Brießbach zu lefen, und mit Freuden 
ward er angenommen. Yun gab’s das Iuftigfte Schau- 
jpiel. Alles ftürzte hinaus und in einem hellen Zug die 
Johannisſtraße hinunter, die, eine der längften in Jena, 
von Studenten ganz befät war. Weil fie liefen, was fie 
fonnten, um in Brießbachs Auditorium einen guten Plat 
zu befommen, jo Fam die Straße in Alarm und alles an 
den Senftern in Bewegung. Man glaubte anfangs, es wäre 
Feuerlärm, und am Schloß Fam die Wache in Bewegung. 
Was ifl’s denn Was gibt’s denn? hieß es überall. Da 
rief man denn: Der neue Profeffor wird leſen. Du fiehft, 
daß der Zufall jelbft dazu beitrug, meinen Anfang recht 
brillant zu machen... . 

Grießbachs Auditorium ift das größte und Fann, wenn 
es voll gedrängt ift, zwifchen 300 und 400 Menfchen faffen. 
Voll war es diesmal, und fo fehr, daß ein Vorfaal und 
noch der Flur bis an die Saustür befetst war und im 
Auditorium felbft viele ſich auf die Subfellien ftellten. 
Ich 305 durch eine Allee von Zufchauern und Zuhörern ein 
und Fonnte den Katheder Faum finden; unter Iautem Po- 
chen, welches hier für Beifall gilt, beftieg ich ihn und fab 
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mid) von einem Amphitheater von Hienfchen umgeben... 
Meine Vorlefung machte Eindrud, den ganzen Abend 
hörte man in der Stadt davon reden, und mir widerfubr 
eine Aufmerkſamkeit von den Studenten, die bei einem 
neuen Profeffor das erfte Beifpiel war. Ich befam eine 
Vachtmuſik, und Vivat wurde dreimal gerufen... Meine 
erfte Vorlefung handelte vorzüglich von dem Unterfchied 
des Brotgelehrten und des philofophifchen Kopfes, Außer 
den lokalen Urſachen, die ich hatte, die Begriffe meiner 
Leute über diefe Zwei Dinge zu firieren, hatte ich allge- 
meine, die ich Dir nicht zu fagen brauche. — In meiner 
Zweiten Vorlefung gab ich die Idee von Univerfal- 
gefchichte. Es ift bier ein foldyer Beift des Neides, daf 
diefes Fleine Beräufch, das mein erfter Auftritt machte, 
die Zahl meiner Freunde wohl fchwerlich vermehrt hat...” 

Schiller führte alfo in diefer Vorlefung jenen Bedanten 
aus, den er vor fünf Jahren bereits gehegt, aber in der 
PVorlefung zu Mannheim nicht ausgefprochen hatte: Den 
Unterfchied swifchen dem Brotgelehrten und dem freien 
sorfcher, der nur der Wahrheit dient und damit — wie 
Schiller es in dem damals geftrichenen Abfa der Mann- 
heimer Rede ausdrückte — „dem Rufe des Bottes folgt, der 
in ihm iſt“. Schiller fagte am 26. 5. I789 u. a.: 

m. was hat der Menſch Brößeres zu geben als Wahr- 
beit?... Anders ift der Studierplan, den fich der Brot- 
gelehrte, anders derjenige, den der philofophifche Kopf 
ſich vorzeichnet... Seinen ganzen Sleiß wird er (der 
Srotgelehrte) nad) den Forderungen einrichten, die von 
dem Fünftigen Seren jeines Schidfals an ibn gemacht 
werden, und alles getan zu haben glauben, wenn er ſich 
fähig gemacht hat, diefe Inftanz nicht zu fürchten ... nicht 
bei jeinen Bedanfenfchägen fucht er feinen Lohn — feinen 


23) 


Lohn erwartet er von fremder Anerkennung, von Ehren⸗ 
ftellen, von Derforgung .. . Darum Fein unverföhnlicherer 
Feind, Fein neidifcherer Amtsgehilfe, Fein bereitwilligerer 
Ketgermacher als der Brotgelehrte ...“ 

Diefe Worte Schillers find durch die heutigen Verhält- 
niffe und Zuftände im Wiffenfchaftsbetrieb noch viel zeit- 
naher geworden, als fie damals waren. Zum „Eünftigen 
Seren des Schichfals” der Studierenden haben die „chrift- 
lich-demofratifchen” Parteien die Kirche gemacht. Sie 
haben fie mit einer für Schiller Faum vorftellbaren Macht 
ausgeftattet, wie es die Behandlung der Schul- und Zehrer- 
bildungsfragen beweifen. Geute ift die Philofophie wieder 
zur ancilla theologiae — zur Magd der Theologie herab- 
gewürdigt. Daher bat gerade der letzte von uns oben an- 
geführte Sat Schillers erhöhte Bedeutung. Uber — das 
wandte Schopenhauer ein — „Brotftudenten find oft 
genug tetadelt worden; aber die Brotprofefjoren 
verſtehn ſich von felbft”. Und gerade die ſe amts- und 
titelfüichtigen Brotgelehrten tragen die größte Schuld an 
jenen Zuftänden! 

Schiller fagte weiter in jener Vorlefung: 

„Unſer menfchlidhes Jahrhundert herbeizuführen, 
baben ſich — obne es zu wiffen oder zu erzielen — alle 
vorhergehenden Zeitalter angeftrengt. Unfer find alle 
Schäge, welche Fleiß und Benie, Vernunft und Erfahrung 
im langen Alter der Welt endlich hbeimgebracht haben. 
Aus der Befchichte erft werden Sie lernen, einen Wert 
auf die Büter zu legen, denen Bewohnbeit und unange- 
fochtener Befitz jo gerne unfere Dankbarkeit rauben: Koft- 
bare teure Büter, an denen das Blut der Beten und Edel⸗ 
ften Flebt, die durch die fchwere Arbeit jo vieler Benera- 
tionen haben errungen werden müffen! — Ein edles Der- 
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langen muß in uns entglüben, zu dem reichen Ver— 
mächtnis von Wahrheit, SittlidhfFeit und 
Freiheit, das wir von der Vormelt überfamen und 
reich vermehrt an die Solgewelt wieder abgeben müffen, 
such aus unfern Mitteln einen Beitrag zu legen und 
an diefer unvergänglichen Kette, die durch alle Menſchen— 
gejchlechter fich windet, unfer fliehendes Dafein zu be- 
feftigen.” 

Auch bier ift es lehrreich, einen Blick in unfere Zeit zu 
werfen! Wir Eönnen heute im Jeitalter der Atom- und 
Wafferftoffbomben — ein jchauerliches Ergebnis jener 
Brotgelehrſamkeit — Faum noch von einem „menfchlichen 
Sahrhundert” fprechen. Aber andererfeits möchten uns 
jene rüdjchrittlichen Parteien im Bündnis mit einer ab- 
geftandenen Kirche und deren machtgierigem Klerus um 
die durch Leſſing, Schiller, Kant und viele andere er- 
rungene Beiftesfreiheit betrügen. Man verläftert die Auf- 
klärung des 78. Tahrhunderts wie den deutfchen Idealis- 
mus; man preift uns das finftere Hlittelalter als Kultur- 
höhe an. Jenes Hlittelalter, das durch Inquifition, Zexen— 
prozeſſe, LZeibeigenjchaft, Priefter- und Sürftenwillfür, 
Geiftesszwang, Barbarei und Kreuszüge bei denkenden 
Menſchen nur Scham, Zorn und Widermwillen wecken Fann. 
Daher hat der wadere deutfche Kulturbiftorifer Johannes 
Scherr denn auch in feinem Zorn gefchrieben: 

„Seitdem eine unlautere Partei es unternommen bat, 
das Jahrhundert der ‚Aufklärung‘ mittels einfeitigfter 
Betonung feiner Ausfchreitungen zu verleumden, feitdem 
jeder belfernde Bonze und jeder medernde Mucker fich 
gedrungen fühlt, jenes jämmerliche Apoftaten-Stichwort 
vom ‚Auffläricht‘ nachzuplappern, feitdem ift es in Safri- 
fteien, Konventifeln und derartigen örtlichFeiten mebr 
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fromme Mode geworden, über die Befellfchaft des 8. 
Jahrhunderts mit geringfchägigem Achſelzucken absu- 
fprechen. Um die wahren Motive diefer affeftierten Be- 
ringfchägung zu verbergen, bedient man fich der land- 
läufigen Redensarten über die ‚Zopfperiode‘ und ‚Reifrod- 
zeit‘. Damit wähnen die Befchichtefälfcher, jene große Zeit 
unter die Schablone des Baroden, Putzigen, Zächerlichen 
bringen zu Fönnen; allein diefer Verfuch erbringt nur den 
unmwiderfprechlichen Beweis, daß die Unmwiffenheit folcher 
Bejellen noch größer ift als ihre Unverfchämtheit 8%. 
Schopenhauer fagte jenen gedankenloſen und überbeb- 
lichen Schwägern, indem er auf die großen Dichter, Philo- 
jophen und Muſiker jener „Zopfzeit” — Leffing, Boethbe, 
Schiller, Kant und Mozart — hinwies, „an jenen 3öpfen 
jaßen Köpfe; jetzt hingegen fcheint mit dem Stengel auch 
die Frucht verſchwunden zu fein”! Aber auch wir haben — 
jo mahnt Schiller — „zu dem reichen Vermächtnis von 
Wabrbeit, SittlichFeit und Freiheit, das wir von der Vor- 
welt überfamen und reich vermehrt an die Folgewelt wie- 
der abgeben müffen, aus unferen Mitteln einen Bei- 
trag zu legen!” Sorgen wir, daß unfer Beitrag dem der 
vorangegangenen Jahrhunderte entipricht. David Friedr. 
Strauß bat dem 79. Jahrhundert vorgehalten, „es bat 
eine reiche Erbjchaft angetreten; aber felten ift auch ein 
reicher Erbe gegen den Erblaffer undanfbarer gemefen. 
... Mit Geſchick und Erfolg hat die Rücfchrittspartei in 
Deutfchland, vor allem die Dichter und Philoſophen der 
romantijchen Schule, die hervorragenden Männer unferes 
achtzehnten Jahrhunderts in ein ungünftiges Licht zu 
rücken, die unbedeutenden voranzuftellen, die großen zu- 





®) Johannes Scherr: „Deutfche Kultur. und Sittengefchichte”, 9. Auflage, 
Seite 427, Leipzig 1887. 
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rücksufchieben oder gar aus der Reihe 3u entfernen 
gewußt 20), 

Das 39. Jahrhundert hatte diefe Fehler zu büßen! 
Darum dürfen wir uns nicht von den benebelnden Weib» 
rauchdämpfen der heutigen Zeit betäuben und auch nicht 
von Titeln, Würden, Geldern, Vobelpreifen und anderem 
Blendwerf verführen laffen. Wir haben auf der Wacht 
zu fein, daß uns der von Schiller fo reich gemehrte Schatz 
der Wabhrbeit, Sittlichkeit und Sreiheit nicht von den 
Vertretern der Rücdfchrittspartei oder anderer tückiſcher 
Mächte geraubt wird. 

Die Antrittsvorlefung des neuen Profeffors war in jeder 
Sinficht revolutionär im beften Sinne. Daher brad) denn 
auch der Yreid der fogenannten „Sreunde” und verfteiner- 
ten „Kollegen“ bald aus. Als die Vorlefung gedrudt 
wurde, hatte Schiller fich auf der Titelfeite als „Profeffor 
der Bejchichte” bezeichnet. „Ich bin, das ift wahr, aber ich 
babe es jetzt erft erfahren”, — fchrieb er am Jo. 9). I789 
an die Schweftern Lengefeld — „ich bin nicht als Profeffor 
der Befchichte, fondern der Philoſophie be- 
rufen.” Daher ſchickte der als Profeffor der Befchichte 
beftallte Prof. Seinrich den Afademiediener aus, um die 
Drucderemplare von Schillers Vorlefung mit dem „ange- 
maßten”, falfchen Titel in der Tenenfer Buchhandlung zu 
befchlagnahmen. Diefe waren jedoch bereits verfandt. Der 
um die „Ehre“ und „Würde“ feines profefforalen Zerrn 
und Mleifters beforgte Diener führte nun den zweiten Teil 
feines Auftrages aus: Er riß die ausgehängten Titel- 
blätter herunter und ging ftol3 davon. „It dies aber 
nicht erbärmlich?“ — fragt Schiller in dem Brief an 





”) Dav, Sriede. Strauß: „SGermann Sam. XReimarus”, Leipzig 1862, 
Seite 3 und 3. 
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Körner vom Jo. JJ. 3789 — „mit folchen Leuten habe ic) 
zu tun!” 

Das damals wifjenfchaftlich-revolutionierende war 
Schillers Befhidhtsauffaffung. Er fagte: „Eigent- 
lich follten Kirchengefchichte, Befchichte der Philofophie, 
Befchichte der Kunft, der Sitten, des Sandels mit der 
politifchen in Zins zufammengefaßt werden, und 
diejes kann erft Univerfalgefchichte fein; mein Plan ift 
es, diejen Weg 3u geben.” Erſt im nächften Jahrhundert 
it man ihm auf diefem Weg gefolgt. Sehr fchön fagte 
Johannes Scherr von Schillers Befchichtsauffaffung: 

„Es iſt fürwahr nichts Kleines gewejen, inmitten des 
troftlofen politifchen Hlarasmus, welchem Deutfchland 
verfallen war, diefen gefchichtsphilofophifchen Stanp- 
punft zu gewinnen, und wir müffen eine günftige Schid- 
ſalsfügung darin erkennen, daß uns gerade zu einer Zeit, 
wo dem Deutfchen eine peffimiftifche Weltanfchauung nur 
allzu nahe gelegt war, in Schiller ein Prophet erftand, 
welcher, den Blick auf den Bildungsgang der Wlenfchheit 
gerichtet, feinen Landsleuten die frohe Botfchaft von der 
unendlichen Vervollflommnungsfäbigfeit unjeres Ge— 
jchlechtes verfündigte 91).” 

Im Bereich diefer Befchichtsauffaffung lag auch die 
Abhandlung „Etwas über die erfte Menjchengefellfchaft 
nach dem Leitfaden der mofaifchen Urkunde” bzw. „Die 
Sendung Moſes“. Schiller verfügte zwar noch nicht über 
die heutigen Kenntniffe, nach denen jene „mofaifchen Ur- 
tunden” Feine Urfunden, Feine ernft zu nehmenden 
„Berichte“ find, fondern ein Bewirr von Prieftererfindun- 
gen, Sagen, Zegenden und Mythen darftellen, in dem fich 


1) Johannes Scherr: „Schiller und feine Zeit”, Leipzig 1859, 2. Bud, 
Seite 330, 
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nur mübjam der biftorifche Gehalt entdecden läßt. Ja, 
diefe Sagen find noch nicht einmal urfprünglich jüsifch. 
Aber Schiller entFleidete die halbmythiſche Beftalt des 
Hiofes ihrer religiöfen Aufmachung und zeigte den jüdi- 
fhen Politiker. Das ift wichtig. Auf beute überholte 
Kinzelheiten kommt es dabei nicht an. 

Vietzſche hat einmal gefast, es habe „die jüdifche Prie- 
fterfchaft ihre eigene Volfs-Dergangenheit gegen jede 
biftorifche Realität ins NReligisfe überjegt”. Da- 
mit haben aber die Juden — fo meinte Boetbe — „ibre 
Bejchichte verdorben”. Schiller verfuchte in jener Ab- 
handlung — jomweit er dazu in der Lage war —, diefe 
faljchlich als Befchichte aufgefaßte und ausgegebene Prie- 
fterlegende aus dem Keligisjen in die „hiftorifche Reali— 
tät” zurück zu überfegen. Dies lag für ihn nabe, 
weil er bereits den darin zum Ausdruc Fommenden Bot- 
tesbegriff als rückſtändig erkannt hatte. Ein derartiger 
Öottesbegriff war für ihn „das göttliche Monſtrum des 
Morgenländers, das mit der blinden Stärfe des Raub- 
tiers die Welt verwaltet”, 

Schiller vertritt bier etwa die Auffaflung, die der 
Siftorifer Buftav Sreytag in feinem berühmten Werk 
„Bilder aus deutjcher Vergangenheit” bekundet. Auch er 
jchrieb von den Juden als „den Söhnen der alten Wüften- 
bewohner, denen ihr oberfter Scheich, der wilde Jehova, 
vor Kamelen und gerden im feurigen Wirbel des Wiüften- 
fturmes vorangegangen war, jeden tötend, der von ihm 
abfiel”. 

Der Affyriologe Sriedridy Delisfch ftellte auf Brund 
feiner umfangreichen Sorfchungen feft: „licht Bott hat 
fih vom Sinai offenbart, das göttliche Wefen, vor dem 
wir Sterblidhen als vor dem größten Behbeimnis des 
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Menfchenlebens und der Völfergefchichte vol Ehrfurcht 
und Demut noch immer ftehen, fondern Jaho (8. i. 
Jahwe oder Jehowa), der Wationalgott Ifraels, 
gemäß der Siktion prophetifcher Theologie oder richtiger 


Phantafie 923.” 
„Außerdem“ — fo fchrieb der jüdifche Pfychiater Wil- 
liam Zirſch — „Fönnen wir in Hiofes unmöglich den 


‚weifen Bejetsgeber‘ erbliden, als der er nun einmal in der 
Welt verfchrieen ift. Die Geſetze und Gebräuche, die dem 
Volke am Berge Sinai gegeben wurden, find teils den 
ägyptifchen Bebräuchen entnommen, teils find fie fo ab- 
furd und lächerlich, wie fie nur in einem geiftesfranfen 
Bebirn entfteben Fonnten.” 

Wir wiffen heute, daß jene Befetze aud) noch aus an- 
deren Kulturfreifen — 3. B. der Zamurabi⸗Geſetzgebung 
und der Sumero-Affader — entnommen wurden. ZBirſch, 
der die Legenden der Bibel als „Befchichte” auffaßt, 
Fommt daher bei der Beurteilung der mytbijchen Beftalt 
des Miofes zu folgendem Schlußergebnis: „Daß ein 
ganzes Volk von diefem einen geiftesfranfen Menſchen 
ein halbes Jahrhundert lang an der Vaſe berumgeführt 
und fogar mißhandelt wurde, daß man mehrere Tahr- 
taufende hindurch diefe Wahnideen und Sinnestäufchun- 
gen für Öffenbarungen Bottes hielt, — ift wunderbar 
genug. Daß man aber heute noch, trot aller wiffenjchaft- 
licher Errungenfchaften, troßg unferes ‚aufgeflärten‘ Zeit- 
alters, an diefen Wabhnfinn, als an etwas Böttliches 
glaubt, und es als folches in der Schule lehrt, das wäre 
wirklich urfomifch, wenn es nicht fo tragiſch wäre 9)1” 


2) Sriedrich Deligfch: „Die große Täufchung”, Stuttgart 7920, Seite 70. 
, William Zirſch: „Religion und Livilifation vom Standpunkte des 
Piychiaters”, München 7990, Seite ss und 63. 
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Schiller konnte jene wifjenfchaftlichen Kenntniffe des 
20, Jahrhunderts natürlich noch nicht befigen. Zumal die 
Piychiatrie hat fehr wichtige Zufammenhänge swifchen 
der Religion und dem Beiftessuftand der Menſchen auf- 
gedecdt. Dadurch werden manche Erfcheinungen des reli- 
giöſen Lebens jowohl als auch das Verhalten der Reli— 
sionsftifter verſtändlich. Allerdings mag dabei manche 
piychopathifche Theorie bzw. Diagnofe falfch fein, weil 
fich) folche Beftalten — wie die des Miofes — im Yrebel 
der Mythen und Legenden verlieren. 


Sciller bezieht fich in der Abhandlung „Die Sendung 
Moſes“ ausdrüdlich auf die Schrift des Erjefuiten, Srei- 
maurers und Slluminaten Karl Leonhard Reinhold. Kein- 
hold war der Schwiegerfohn des Chr. Martin Wieland, 
der ebenfalls Sreimaurer und ISlluminat war. Der Logen- 
name KReinholds war „Bruder Decius”. Er hatte in einer 
Wiener Loge einen Vortrag über den Zufammenhang der 
Sreimaurerei mit den bebräifchen Wiyfterien gebalten. 
Dabei hatte er betont, daß die Freimaurer nicht etwa 
irgendeinen allegorifchen Tempel zu bauen hätten, „jon- 
dern den zerſtörten Tempel der Tuden, den Tempel der 
Religion, die dem gemeinen Blauben der Chriften zu 
Grunde liegt”. Er erläuterte dann die Aufnahme in die 
Sreimaurerei und fchrieb: „Unfere erfte Aufnahme und 
Zinführung in den Orden ift in ihren wefentlichiten 3ere- 
monien ein unverfennbares Bild der Aufnahme der Tfrae- 
liten zum Volk Gottes und ihrer Einführung in das Land 
der Derbeißung. Zaben wir nicht alle fo wie die Ifraeliten 
einen langweiligen und fcehaudervollen Aufenthalt in einem 
mwüften Vorbereitungsorte, einen Durchzug durch Seuer 
und Weiler, eine mübe- und gefahrvolle Reife zurück— 
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legen müffen, bevor wir an der heiligen Stätte (vor dem 
Derg Sinai) anlangten 94?” 

Diefe Zufammenhänge zwifchen der Sreimaurerei und 
dem Judentum intereffierten die Menſchen jener Zeit. Be- 
reits im Jahre 3786 hatte der Weimarer Kammerrat 
Ernft Auguft von Böchhaufen in einer antifreimaureri- 
fhen Schrift gerade auf diefe Zufammenbänge hingewie— 
fen. Er fchrieb dazu: „Kein Orden aber trägt entfchiedenere 
Muttermale, — laffen Sie mir dies fehr erläuternde Wort 
bier gelten — an fich, als die auf puren jüdifchen Ziero— 
slyphen fich drehende fymbolifche Sreimaurerei. Alle ibre 
Einrichtungen, Inftruftionen, Teppiche, Beräte, vermeint- 
liche Ördensgefchichte, — wir haben fie auch gedrudt! — 
find ein Bemifch von hebräifchen Bildern. Der jüdifche 
Salomo ift einer ihrer höchften angeblichen Meifter; fein 
Tempel ift ihr wichtigftes Sinnbild 9), 

Reinhold, ein Vertrauter des Sluminatenordens, wird 
zweifellos verfucht haben, Schiller diefem Orden zuzu- 
führen. In den Veröffentlichungen „Etwas über die erfte 
Hienjchengejellichaft” und „Die Sendung Moſes“ finden 
ſich indeffen Feine freimaurerifchen Gedanken. Kur die 
Bezugnahme auf die genannte Schrift Reinholds verrät 
Schillers Abficht, gegen die freimaurerifch-religisfe Auf- 
faffung der Beftalt des Moſes Stellung zu nehmen, die 
politijche 3u betonen. 


») Br. Decius (d. i. Karl Leonhard Reinhold): „Die Gebräifchen Miyfte- 
rien oder die ältefte religiöfe Sreymaurerei. In zwey Vorlefungen gehalten 
in der Loge zu ++++ (Wien), Leipzig )788, Seite 78. 

»s) Ernſt Aug. Anton von Böchhaufen: „Entbüllung des Spftems der 
Weltbürger-Republif”, Leipzig 7786, Seite 398. 
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Das Brama in der Bolttik 


Während fich in diefen Maitagen des Jahres I789 im 
Auditorium marimum der Univerfität des Saaleftädtchens 
eine geiftige Revolution ankündigte, wetterleuchtete die 
politifche Revolution in die hoben Senfter des Verſailler 
Prunkſchloſſes. Bei den Darftellungen der fransöfifchen 
Revolution werden oft nur deren geiftige Brundlagen 
berücfichtigt und als Urfachen überbetont. YIamlich die 
Werfe von Voltaire, Rouffeau, Diderot, d'Alembert, Gel: 
vetius und vielen anderen. Zumal der mit dem Königtum 
und der verfommenen Öberfchicht verbundene, ebenfo ver- 
fommene Klerus bat durch feine geiftlichen und weltlichen 
Vertreter damals und fpäter die „Aufflarung” für alle 
Untaten diefer Revolution verantwortlich gemacht. Da- 
gegen bat fich die Freimaurerei feit jenen Tagen immer 
wieder gerühmt, diefe Revolution herbeigeführt zu 
haben. Die Sreimaurer haben dabei auf jene Philoſophen 
bingewiefen, um fich ibrerfeits von den Untaten zu ent- 
laften und von diefen abzurüden. 

Aber die Revolution wäre weder durd) die mehr oder 
weniger philofophifche Aufklärung, noch) durch die unter» 
irdifche Wirkſamkeit der Geheimorden allein berbeizu- 
führen gewejen. Dazu gehörte ein bedrüctes und empör- 
tes Volk. Es bedurfte jener fosialen und wirtjchaftlichen 
Mißverhaältiniffe und Spannungen, die in Sranfreid) 


16 Schiller 24) 


berrfchten. Diefe Verhältnifje waren die Folgen einer 
Forrupten Regierung und verdorbenen Befellfchaft. Der 
Keim zu diefem Verderben wurde durch den von den Je— 
fuiten ausgebildeten und geſtützten Abfolutismus Lud— 
wigs XIV. (1043 -97)5) gelegt. Diefe verderbliche Saat 
ging unter der Kegentichaft des unfittlichen Zerzogs Phi- 
lipp von Örleans und feines Sreundes, des Kardinals 
Dubois, auf. Die Wirkungen zeigten ſich auf allen Be- 
bieten des Lebens und der Verwaltung. Ylach dem Re— 
gierungsantritt des verantwortungslofen, trägen und ge— 
nußjüchtigen Königs Ludwig XV. (7)5 -9774) begann 
die beriüchtigte Möätreffenwirtfchaft. Die Mätreffen ver- 
jehleuderten mit dem König die Staatseinfünfte. Waren 
die Kaffen leer, wurden neue, immer neue Steuern und 
Abgaben ausgefchrieben und gewaltfam eingetrieben. Den- 
noch hat die hochgebildete Madame de Pompadour als der 
inoffizielle Premierminifter manche guten Einrichtungen 
gejchaffen. Beſonders hat fie Kunft und Wiffenfchaft ge- 
fördert. Um den erotomanifch veranlagten König zu be- 
ichaftigen, richtete fie ibm den übelberüchtigten fog. 
„Hirſchpark“ ein. Diefer „Girfchparf” war ein Privat- 
bordell, wie es von vielen reichen Leuten in Paris unter- 
halten wurde. Mehrere Agenten bereiften EKuropa, um 
die fchönften Mädchen für den König zu gewinnen. Wlan 
jcheute weder Beld noch Bewalt, um deſſen Belüfte zu be- 
friedigen. Aber es ging in jenem Saufe fehr chriftlich- 
fromm zu. Denn — fo berichtete der Bifchof Bregoire 
von Blois — „in dem berüchtigten Sirfchparf lehrte der 
König, jagt man, den Öpfern feiner Unenthaltfamkeit den 
Katechismus und ließ ihn auswendig herfagen 9%.” Es 


*) „Befchichte der Beichtväter” von Bregoire, ehem. Biſchof von Blois, 
überf. von G. W. Beder, Leipzig 825, 2. Teil, Seite 42. 
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waren ja auch zuweilen Jzjährige Mädchen darunter. Und 
da die fchnell wechjelnden Bewohnerinnen beim Verlaffen 
diefes ſchändlichen Inftituts mit oft fehr großen Penfionen, 
Ausfteuern und Geſchenken bedacht und abgefunden wur- 
den, da die Leiterin desfelben ein Miniftergehalt bezog, 
verfchlang diefer „Zirſchpark“ fehr große Summen, 
welche durch Steuern wieder eingebracht werden mußten. 
Das heute in der Pinakothek zu München hängende und 
bewunderte Bemälde des franzöfifchen Malers Boucher, 
das fog. „ruhende nadte Wiädchen”, ftellt ein folches 
„Hirſchpark“⸗Madchen — die Louiſe O'Murphi — dar. 
Diejes Mädchen wurde dem König durch den berüchtigten 
Schwindler, Saljchjpieler und Beheimagenten Cafanova 
— natürlich gegen entfprechende Bezahlung — verfuppelt. 

Als nun aber nad) dem Tode der Hiadame de Pompadour 
das ehemalige Bordellmädchen Jeanne Becus aus dem 
„Salon“ der Kupplerin Bourdan als „Bräfin Dubarry” 
in die Tuilerien einzog und zu „regieren“ begann — da 
begann der Abfturz der Hlonarchie in das Chaos der Ke- 
volution. Zudwig XV. war Flug genug, diefe Entwicklung 
fommen zu ſehen. „Mein Enkel“ (der fpätere Ludwig 
XVI.) „mag fi) in acht nehmen”, hatte er vor feinem 
Tode gejagt. Diefer unglüdliche und unfchuldige SSerr- 
icher büßte, was fein Broßvater durch feine Mißregierung 
verbrochen hatte. Das Volk war verachtet und mit 
Steuern überlaftet. Selbft Bauern verhungerten auf dem 
Lande. Ein Jeitgenofje, Argenfon, vernabm i. J. 1750 auf 
jeinem Landbeſitz, daß die jungen Bauern und Bäuerin- 
nen nicht mehr heiraten wollten. Sie meinten, fie würden 
doch nur unglückliche Menſchen zur Welt bringen. Weiter 
berichtet Argenfon: „Ein Steuerbeamter Fam in das Dorf, 
in dem fich mein Landhaus befindet. Er äußerte, diefe 
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Bemeinde werde jest eine weit höhere Steuer zahlen müf- 
fen, denn er babe bemerkt, daß die Bauern bier fetter 
feien als in anderen Orten, daß vor den Türen Federn 
von Beflügel lägen, daß man alfo gut zu leben wiſſe.“ Das 
Privileg, Steuern zu erheben, wurde von der Regierung 
an den sZöchftzablenden verpachtet. Die Steuerpächter 
waren gewiffenlofe Subjekte, die den letzten Seller erbar- 
mungslos aus dem Volk herauspreßten. Sie führten ein 
üppiges, verfchmwenderifches Leben, unterhielten zahlreiche 
Mötreffen, die ſich gerne mit Diamanten überfät ſehen 
ließen. Außerdem wurde das Volk — zumal die Landbe- 
völferung — mit Abgaben und Leiftungen an die Kirche 
und die zahlreichen Klöfter bedrücdt. Die Erträge der rei- 
chen Pfründen mußten ebenfalls aus dem Volk heraus- 
gepreßt werden. Dagegen waren Geiftlichfeit und Adel 
von jeglichen Steuern befreit. Napoleon bat fpäter dem 
englijchen Arzt O'Mmeara zur Kennzeichnung jener Wlönche 
gefagt, „daß die Klöfter mit diefem Pad angefüllt waren, 
das nichts tut als effen, beten und Verbrechen begeben”. 
In den Städten war es nicht beffer. Die meiften Mäd— 
chen verfielen in ihrer und ihrer Samilien Not der Pro- 
ftitution. Die Tatfachenberichte über diefe fchändlichen 
Zuſtände find einfach grauenvoll. Der König ging ja in 
diefer Beziehung mit böſem Beifpiel voran. Und böfe 
Beifpiele haben noch immer gute Sitten verdorben. 
Diejer prunfend und prablend zur Schau getragene 
Zurus und das Verhalten der Privilegierten dem Volk 
gegenüber ftand im aufreizenden Begenfat zu der um fich 
greifenden Verelendung der Maſſen. Die verbaltene Wut 
der Hienjchen aus den unteren Schichten fteigerte fich von 
Sehr zu Tahr. Philofophen wie Rouffeau hätten gefühl- 
Ios fein müffen wie die anderen, wenn fie fich diefer ent- 
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ſetzlichen Not des Volkes verfchloffen haben würden. 
Padt doc) den Kulturbiftorifer heute noch der Zorn, wenn 
er diefe Zuftände überblict! 

Der Klerus war — wie überall und immer — der natür- 
liche Derbündete der Tyrannei. „Wenn die Mißbräuche 
des hohen Klerus die Kirche verhaßt gemacht haben”, — 
fagte der franzöfifche Philoſoph Condorcet 4 743—)794) 
im Jahre 3783 — „jo macht fich der niedere verächtlich.” 
Von der Religion in Sranfreich fchrieb er allgemein: 

„ie zele religieux des philosophes et des grands n’etait qu’ 
une devotion politique: et toute religion, qu’on se permet 
de defendre comme une croyance quil est utile de laisser au 
peuple, ne peut plus esperer qu’une agonie plus ou moins 
prolongee 9).“ Der religiöje Eifer der Philofophen und 
der Broßen war nur eine politifche Srömmigfeit, und jede 
Religion, die man als einen Blauben verteidigt, welchen 
dem Volk zu laffen von Nutzen ift, Kann nur noch auf ein 
mehr oder weniger verlängertes Sinfterben rechnen.) 

Das erlebte man damals in Frankreich und wird es 
immer und überall erleben. Beldgier und Wohlleben, Un—⸗ 
duldjamkfeit gegen Andersgläaubige bei eigener Ungläubig- 
feit Fennzeichnen die damalige franzöfifche BeiftlichKeit. 
Aus dem eifrig geförderten Aberglauben des Volkes 
machte die Kirche ein gewinnreiches Befchäft. Der Reli— 
quienfchwindel blühte. Allein die „Träne Chrifti”, die das 
Klofter der „Sarmberzigfeit” zu Paris alljährlich aus- 
ftellte, brachte in jedem Jahr etwa 3000 bis 4000 Livres 
(etwa 200 000 DW) ein. Und das war nur ein Sall. 
Mehrere Klöfter ftritten fi) um den Beſitz der „echten“ 
Vorhaut Chrifti! 


9) Condorcet: „Esquisse d’un tableau historique des progr&s de l’esprit 
humain“, Paris 1794, ep. 5, p. 126 squ. 
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Schon im Jahre 3753 fehrieb Argenfon als beobadhten- 
der Zeitgenoffe: „Wlan Fann den Verluft der Religion in 
Frankreich nicht der englifchen Philofophie (der Freethin- 
kers) zufchreiben, welche in Paris nur einige hundert 
Philoſophen angeftect bat, fondern dem Zaß gegen die 
Priefter, der feinen äußerſten Brad erreicht hat.” Diefer 
Saß betraf befonders die Jeſuiten. 

Der Klerus felbft — zumal die Bifchöfe — waren per- 
fönlich völlig ungläubig. „Meinen Sie”, — jo wurde ein 
Geiftlicher in Paris gefragt — „daß die Bifchöfe, die 
immer die Religion für ihre Zwecke vorfchieben, religiös 
find” — „Nun“, antwortete der Befragte zögernd — 
„vier oder fünf mögen wohl noch gläubig fein.” Als man 
den Erzbiſchof Brienne — nad) dem Tode des Kardinal- 
Erzbiſchofs von Paris — für diefen Poften vorjchlug, rief 
der König Zudwig XVI. ganz entfegt aus: „Aber der Erz— 
bifhof von Paris muß doch wenigftens an Gott 
glauben 98), 

Vach der Aufbebung des Edifts von Nantes durch Aud- 
wig XIV. 685) waren alle Andersgläubigen (Proteftan- 
ten, Reformierte, SJugenotten) de jure befeitigt. Sie lebten 
de facto jedoch fort. Da aber allein die Fatholifche Kirche 
Fhejchließungen und Kindertaufen vornahm, war es An- 
dersgläubigen unmöglich, eine rechtsgültige Ehe zu fehlie- 
fen. Eine Ehe zwiſchen Proteftanten bzw. Katholifen und 
Proteftanten galt aber als Konfubinat. Eine Auffaffung, 
die von der Fatholifchen Kirche heute noch gehegt und — 
wo es möglich ift — vertreten wird. Die einer folchen un- 
erlaubten Ehe — einem „unfittlichen Verhältnis” — ent- 
ffammenden Kinder wurden den Eltern — wie im Salle 
der Hille. Camp im Jahre 3772 — gewaltfam fortgenom- 


», Mar v. Boehn: „Sranfreich im 78. Jahrhundert”, Berlin 3923, Seite J70. 
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men und in einem Klofter Fatholijch erzogen, wie alle an- 
deren unebelichen Kinder. Erſt das unter dem Drud der 
nahenden Revolution erlafjene Toleranzedift ZudwigsX VL. 
vom November )787 gab den Proteftanten die Miöglid)- 
Feit, rechtsgültige Ehen zu jchließen, fo daß den Eltern die 
Kinder nicht mehr genommen werden Eonnten. Noch auf 
feiner legten Synode im Jahre 1788 — alfo ein Jahr vor 
Ausbruch) der Revolution — erhob der Klerus ſcharfen 
Einjpruch gegen diefes Edikt und erflärte, der König 
babe in feinem Krönungseid gejchworen, die Keter 
auszurotten. 

Man muß fich diefe grauenbaften Zuftände vor Augen 
halten, um zu verfteben, warum alle geiftig bedeutenden 
Menſchen in die Jreimaurerlogen eintraten und ſich gegen 
die Regierung verfchworen. Hlarmontel 4723—3799) bat 
von den aud) von Schiller jo gefchätzten Denis Diderot 
(47)2—)784) gefagt: „Wer Diderot nur aus feinen Schrif- 
ten Fennt, der hat ihn gar nicht gekannt; er war einer der 
aufgeflärteften Wienfchen des Jahrhunderts und einer der 
liebenswürdigften dazu.” Und diejer fo liebens- 
würdige, aufgeflärte und geiftvolle Dichter und Menſch 
hat angefichts jener Zuftände und Verhältniffe in Srank- 
reich das entjetzliche Wort ausgerufen: „Et des boyaux du 
dernier prêtre serrez le cou du dernier roi!“ (Mit den Be- 
därmen des legten Priefters erwürgt den legten König!) 

Sehr richtig bat der Franzoſe Aleris de Tocqueville 
(80°—J859) in feinem Werf „L’ancien regime et la revo- 
lution“ gefagt: „Die franzöfifche Revolution wird allen, 
die nur fie betrachten, immer ein dunfles Rätfel bleiben; 
nur in den Zeiten, die ihr voraufgeben, ift das Licht zu 
juchen, das fie erbellen kann. Ohne ein Flares Bild von der 
alten Gefellfchaft, ihren Geſetzen, ihren Sehlern, ihren 
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Vorurteilen, ihrem Elend und Blanz wird man niemals 
begreifen, was die Sranzofen in den ſechzig Jahren getan 
haben, die auf ihren Sturz folgten.” 


Auch von den Franzoſen jener Zeit Fönnen Schillers 
Worte gelten: 


„Ein glübend, rachvoll Angedenten lebt 

Der Breuel, die gefchahn auf diefem Boden. 
Und Fann’s der Sohn vergefjen, daß der Vater 
Mit Sunden in die Meffe ward gehetzte — 
Kin Volk, dem das geboten wird, ift fchredlich, 
Es räche oder dulde die Behandlung.” 


Ein Jahrhundert Iang hatte man den Sranzofen das 
von den Tejuiten begründete Syſtem des Abfjolutismus 
als „gottgewollt“ hingeftellt. Krone und Kirche waren 
die Spige diefer Pyramide der Macht. Folglich — das 
war die Logik der Revolution — müſſen diefe beiden 
Mächte befeitigt werden, denn die Zuftände waren uner- 
träglich geworden. Die Revolution war befchloffen. Ver— 
jchiedene Reformverfuche blieben erfolglos. Sie fcheiter- 
ten an dem Zinfpruch der Kirche und der Privilegierten. 
Sie wurden teilweife fogar von Sreimaurern in führenden 
Staatsftellen fabotiert, um die revolutionäre Stimmung 
des Volkes zu fördern. Das hat Napoleon gemeint, als 
er jpäter auf St. Zelena fagte: „Die Freimaurer tun 
einiges Bute. Sie haben die Revolution gefördert, und 
noch in letter Zeit haben fie dazu beigetragen, die Macht 
des Papftes und den Einfluß des Klerus zu mindern. So- 
bald aber die Befinnung eines Volkes gegen die Kegie- 
rung ift, jucht jede Befellichaft ihr zu fchaden.” Der in 
diefer ſozialen, politifchen und geiftigen Spannung ent- 
brannte Kampf zwifchen Tefuitismus und Sreimaurerei 
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endete im Jahre 1773 zunächſt mit der Yriederlage des 
erften, der zwar dann vorübergehend und öffentlich ver- 
ſchwand, aber als Krypto-Sefuitismus in den beftehenden 
Beheimorden fortwirfte. Alle jene mptbifch-myftiichen 
Darftellungen über die Zerkunft und den Urfprung der 
Sreimaurerei find praftifch und politifch geſehen völlig 
bedeutungslos. Es find ſchmückende Arabesten, hinter deren 
Fraufem Gewirr die politifche Wirkſamkeit verborgen 
bleiben joll, 

Kin fehr einflußreicher Orden, der auf die Entwidlung 
der politifchen Ereigniſſe in Sranfreich großen Einfluß 
hatte, war der Örden der Martiniften. 

Die Loge der Martiniften wurde von dem Juden Hiar- 
tinez Pasqualis begründet, Diefer Martinez 47I°—1779 
erfand den biblifch-Fabbaliftifchen Ritus der „Cohen“ 
(bebr. — Priefter) und der „Elus Coens“, der „auserwähl- 
ten Priefter”. Der Orden beftand zunächſt aus neun Bra- 
den und breitete fich in Frankreich fchnell aus. Martinez 
jelbft wurde als der Chef der „Illuminés“ — der Illumi— 
naten — verehrt, fo daß bier gewiffe Zuſammenhänge 
zwiſchen den Martiniften in Sranfreich und den Illumina— 
ten in Deutfchland durchaus wahrjcheinlich find. Der Or— 
den der Martiniften entwicelte ein Sochgradfpftem, in 
das auch Frauen aufgenommen werden Fonnten. Im 6. 
Brad wurde eidlich gelobt, der römifch-Fatholifchen KRe- 
ligion ftets treu zu fein und die Brüder mit Rat und Tat 
zu unterftügen. YIeben dem Katholizismus und der Kab- 
bala bildeten okkulte Lehren und theofophifche Myſtik die 
geiftigen Brundlagen der Hlartiniften. Das Ziel war, „die 
oberen Mächte auf diefe Welt einwirfen zu laffen”. Un- 
befangene, wirklichkeitsnahe Leſer werden leicht erraten, 
welchen „Mächten“ mit diefem doppelfinnigen Ausdrud 
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die „Einwirkung”, d. h. die Gerrfchaft über „diefe Welt”, 
gefichert werden follte. Der Eid des 6. Brades weift darauf 
bin. Martinez hatte feine Lehren als „gebeime biblifche 
Überlieferung” ausgegeben. Man Fönnte ihn fomit ge- 
wiffermaßen als einen Vorläufer der fog. „ernften Bibel- 
forfcher” bezeichnen, die fich ja auch „Zeugen Jehovas” 
nennen und damit ihren Zuſammenhang mit dem Juden- 
tum und ihren Glauben an die jüdifchen Legenden und 
Sagen zum Ausdrud bringen wollen. 

Der Orden der Martiniften nahm indeffen erft einen 
Aufſchwung, nachdem Martinez — der fich dann bald nach 
der Antillen-Änfel gaiti zurüczog — den Marquis de St. 
Martin (1743—)803) aufgenommen und eingeweiht hatte. 
St. Martin war bereits als eifriger Leſer der okkulten 
Schriften des philofophierenden Schuhmachers JaFob 
Böhme (1575—)624) für offulte Bedantengänge aufge- 
chloffen. Jetzt wurde er ein eifriger Anhänger der ver- 
worrenen Zehren des Martinez. Durch feine Beziehungen 
und Kenntniffe myftifcher und okkulter Schriften, durch 
feine fchriftftellerifche Begabung und gewinnende Perfön- 
licheit hat er dem Orden der Martiniften das große An- 
jehen verfchafft, das diefer in Frankreich genoß. Nachdem 
St. Martin dann überdies i. J. I769 Sreimaurer gewor- 
den war, wurde er außerdem von der Sreimaurerei geför- 
dert. Wir ſehen bier alfo eine ganz ähnliche Entwicklung 
wie bei Adam Weishaupt und dem Muminatenorden in 
Deutjchland. Wie die Slluminaten, betrachteten die Mar- 
tiniften die freimaurerei als die Vorbereitung für ihren 
noch geheimeren, höheren Orden. Auf dem freimaureri- 
jchen „Convent des Gaules“ wurde das Spftem der Mar- 
tiniften i. J. 3778 mit dem freimaurerifchen Spftem der 
„ſtrikten Öbjervanz” vereinigt. 
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Unter den Schriften St. Martins erregte die Schrift: 
„Des Erreurs et de la Verite“ (Lyon J775) befonderes Auf- 
fehen. a, diefe Schrift begründete feinen Ruhm. Sie 
wurde durch „die weifen unfichtbaren Väter der Kitter 
und Brüder Eingeweihten aus Afien” den Sreimaurern 
in Stanfreich und Deutfchland als „die wahre Fundgrube 
echter maurerifcher Wiffenjchaft” empfohlen 9%. 

In jenem fo bochgelobten Buche fagt St. Martin ein- 
leitend, er habe feine ganze Weisheit einem „zehnblättri- 
gen Buche” entnommen. Die Wlenfchen hätten diefes Buch 
jedoch vergeffen zu lejen, und daher müffe er ihnen deffen 
Inhalt auslegen. Da er jenes Buch nicht nennt, ift ver- 
mutet worden, er babe das Deuteronomium, das s. Buch 
Mojes, Kap. I32—26 gemeint. 

St. Martin teilte die Menſchen in zwei Bruppen ein, 
in „empfindfame” und „intelligente Weſen“. Für feinen 
Örden Famen nur die fog. „intelligenten Wejen” in Be— 
tracht. Diefe follen fich mit allen Mitteln der Führung 
des Staatswefens bemächtigen. Die alten Befellichafts- 
begriffe und -formen des fog. „ancien regime“ werden ver- 
worfen, und damit reihen fich die Mlartiniften in die frei- 
maurerifche Sront der politifchen Revolution von 3789 
ein, 

Yun war diefes „ancien regime“ durchaus Fein Staats- 
gebilde, deffen Untergang Anlaß zur Klage geben Fönnte. 
Hatte man rechtzeitig Reformen durchgeführt, bzw. hätten 
Freimaurer in hoben Staatsftellen die befchloffenen Ke- 


”, „Allg. Zandbuch der Sreimaurerei”, 3. Auflage, 2. Band, Seite 76, 
Leipzig I90). Der Ausdrud „unfichtbare Väter“ für die „unbekannten Oberen“ 
ift ebenfo wenig von uns geprägt, wie der Ausdruck „in dreifache Yacht ge- 
hüllt“ für deren geheime Wirkſamkeit, wie dies unfere völlig unwiffenden 
Kritifer Zumweilen meinen. Die Ausdrüde entſtammen dem freimaurerifchen 
Ordensjargon des 78. Jahrhunderts. 
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formen nicht bewußt fabotiert und damit „die Revolution 
unterftügt”, wie Napoleon fpäter gejagt hat, dann hätte 
die Entwiclung einen anderen, weniger blutigen Verlauf 
genommen. St. Martin Fonnte nun — auf die Mißftände 
hinweiſend — leicht erweifen: der Staat mit feiner Mini- 
frerialbürofratie ift untragbar, aber der fozialiftifche 
Staat ift unmöglich. Er fchrieb fogar: 

„Ein jozialiftifcher Staat, der aus freier Zuſtimmung 
al feiner Mitglieder gebildet würde, fteht abfolut aufer- 
halb jeder WabhrfcheinlichFeit, und zum Zeichen, daß er 
eine Unmöglichkeit ift, dient, daß es niemals einen folchen 
gegeben hat.” 

Infolgedeffen erftrebten die Mlartiniften einen autori- 
tären Staat. Das autoritäre Öberhaupt diefes Martini- 
ften-Staates follte der „Söchftleuchtende”, der „Illumi— 
nierte“ fein, dem die übrigen, weniger „erleuchteten” Or— 
densangehörigen wie Sflaven zu dienen haben, um das 
martiniftifche Staatsfpfiem über die ganze Erde zu ver- 
breiten. Diefer „böchftleuchtende” Zerrſcher — der aus 
den Reihen der „unbefannten Oberen“ hervorgehen wird 
— foll die gefamte Staatsgewalt in feinen Sänden ver- 
einigen. Legislative, Erefutive und Adminiftration — 
Berichtsbarfeit, Mlilitär-, Polizei- und Kirchenwefen — 
alles ift von ihm zu beftimmen, während die erwählten 
„KErleuchteten” ihm blind zu gehorchen haben. Man fieht, 
die Örganifation entjpricht durchaus jener der Mumina- 
ten in Deutjchland und den Ausführungen Adam Weis- 
baupts, 

Auf diefe Weife würden, nac) der Schrift St. Martins, 
alle Bebiete des öffentlichen Lebens durch jenen „Söchft- 
leuchtenden“ geregelt. Allerdings muß diefer SSerrfcher 
„die wahre Religion” befigen. Diefe wird zwar nicht nä- 
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ber bezeichnet, es ift aber wohl jene aus Katholizismus, 
Kabbala, Gffultismus und Theofophie gebildete Ideo— 
logie des Ördens darunter zu verftehen. 

St. Martin nennt jede Kegierung, die diefe Staats- 
form nicht aufweift bzw. annimmt, illegal. Sie ift daber 
zu bejeitigen. Denn alle Zänder der Erde follen die gleiche, 
von ihm dargeftellte Staatsform erhalten, fo daß es 
fchließlich nur eine Sprache, einen Kult, ein Recht in der 
Welt gibt. Wir ſehen: das Ziel der Hlartiniften ift der 
Weltftast mit einer Weltfprache, d.h. der Untergang der 
Völker und ihrer Eigenart in einem feelifchen und wirt- 
fchaftlichen Kollektiv. 

Der martiniftifchen Ideologie gemäß find diefe Jiele 
durch oft fchwerverftänsliche Phrafen vernebelt. Aber die- 
fer Phraſen entFleidet, entdecken wir Ziele, die heute noch 
ganz offen verfolgt werden. Es ift die Weltregierung in 
einem Weltftaat, es ift die Weltfpradhe als Eſperanto. 
Set verftehben wir, warum die „unfichtbaren Väter” 
diefes Buch als eine „wahre Fundgrube echter maureri- 
ſcher Wiffenfchaft” empfahlen! Es enthält — von zeitge- 
mäßen und unbedeutenden Einzelheiten abgefeben — alle 
Weſenszüge freimaurerifcher, jefuitifcher und bolfchemifti- 
fcher Staatsauffaffung. Es enthält gewiffermafßen den 
Kern, der in jenen drei heute noch ideologifch rivalifieren- 
den überftaatlichen Machtgruppen zu finden ift. 

Der preußifche Minifter Graf augwitz, ein Zeitgenoſſe 
St. Martins und felbit Sreimaurer, fchrieb in feiner, dem 
Kongreß zu Verona i. J. 7822 überreichten Denffchrift 
über die Schrift „Des erreurs et de la verite“ und ihren 
DVerfaffer: 

„Es erjchien eine Schrift: ‚Erreurs et verite‘. Sie machte 
viel Auffehen und einen eigenen Eindruc auf mich. Ich 
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glaubte anfänglich, in ihr zu finden, was nach) meiner Mei- 
nung in den Emblemen des Ördens lag. Je tiefer ich indes 
in den Sinn diefes fonderbaren geheimnisvollen Gewebes 
drang, je mehr überzeugte ich mich, daß irgend ein ge- 
wiffes Etwas und ganz anderer Natur im sSintergrund 
läge. Es wurde mir Flarer, als ich erfuhr, daß St. Mar- 
tin der Verfaffer, einer der Korypbäen des Kapitels zu 
Sion jein follte, und wie ich nachher erfuhr, es wirklich 
war. Dort hingen die nachher fich entwidelnden Fäden zu 
jenem Bemwebe zufammen, welches den getäufchten Sinn, 
das Auge des Laien unter dem Bewande religiöjen Myſti— 
zismuffes auf das außerordentliche fpannen und vorberei- 
ten follte... 

Ich habe zu diefer Zeit die fefte Überzeugung gewonnen, 
daß das, was im Jahre 1788 begann und bald darauf aus- 
brach — die franzöfifche Revolution — der Königsmord 
mit allen jeinen Breueln — nicht allein damals fchon be- 
fchloffen, jondern durch Verbindungen, Schwüre uſw. 
eingeleitet war, und Bott weiß, feit wie lange fchon 
beftand 100), 

St. Martin hatte fich bereits in Bordeaup dem sJerzog 
von Choiſeul angefchloffen. Choifeul wurde dann Minifter 
und befämpfte den Einfluß der Jeſuiten in Sranfreich. Es 
gelang ihm mit Unterffügung der freidenfenden und ein- 
flußreichen Marquiſe de Pompadour i. J. I762, die Kin- 
willigung des Königs zum Verbot des Sefuitenordens in 
Frankreich zu erreichen. Infolgedeffen wurde er in wach- 
fendem Maße von den jefuitifch erzogenen und jefuiten- 
freundlichen Wlitgliedern der Föniglichen Samilie ange- 


10) Diefe urfprünglidy franzöſiſch gefchriebene Denkfchrift hat Braf Saug- 
wit felbft wieder ins Deutfche überfegt. Diefe Schrift findet ſich in Wilh. 
v. Dorows „Dentfchriften und Briefe 3. Charafteriftif der Welt und ZLitera- 
tur”, Berlin 3840, IV, 299—2}. 
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feindet. Als die Hlarquife de Pompadour geftorben war, 
wurde feine Stellung als MWlinifter immer unbaltbarer. 
Man verfchwor fich zu feinem Sturz. An die Spitze diefer 
Fronde trat die junge Dauphine — die Kronprinzeffin —, 
die Battin des Thronfolgers, des fpäteren Königs Lud- 
wig XVL., der in der Revolution auf dem Schafott endete. 
Die Dauphine war Maria Antoinette, die Tochter der 
öfterreichifchen Kaiferin Maria Thereſia. 

In feiner Bedrängnis wandte ſich Choifeul an den Sru- 
der der Maria Antoinette, den Kaifer Joſeph II. von 
öfterreich, der damals noch Mitregent feiner Faiferlichen 
Mutter, der Maria Therefia war. Die antijefuitifche Zal⸗ 
tung Joſephs war bekannt. Choifeul fchlug ibm ein ge- 
meinfames Vorgehen beider Staaten — Öfterreichs und 
Frankreichs — gegen den mächtigen Orden vor. Joſeph 
antwortete im Januar 1770 auf diefen Vorfchlag: 

„Mein Serr! Ich danke Ihnen für das Vertrauen, wel- 
ches Sie mir beweifen. Wenn ich Souverän wäre, jo 
Fönnten Sie auf meine Hlitwirfung rechnen. Denn was 
die Tefuiten und den Plan der Aufhebung ihres Ördens 
betrifft, bin ich vollftändig Ihrer Meinung. Rechnen Sie 
jedoch nicht zu fehr auf meine Mutter (die Kaiferin Ma- 
ria Therefia), weil Anhänglichkeit an diefe GBefellfchaft 
(Jeſu) im Zauſe gabsburg leider erblich geworden ift... 
Choifjeul, ich Eenne die Jeſuiten fo gut als irgend jemand. 
Ic) Eenne alle ihre Pläne und alle ihre Anftrengungen, um 
in der Welt Sinfternis zu verbreiten und überall Verwir— 
rung zu ftiften, damit ihr Örden vom Kap Sinifterre bis 
sum Zismeer regieren Fönne... Leben Sie wohl! Wiöge 
der Simmel Sie noch lange Sranfreich, mir und Ihren 
zahlreichen Freunden erhalten! Tanner 1770. Joſef 101). 


161) „Mitteilungen d. Salzburger Gochfchulvereins” 3909, Vr. 4, Seite J3 ff. 
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Zweifellos hat Graf St. Martin die Schwierigkeiten 
Choifeuls ausgenutst, um von ihm — wie andere Srei- 
maurer auch — gefördert zu werden. Die Lage des Hli- 
nifters wurde durch die jefuitifchen Umtriebe immer 
fchwieriger. Tefuitifch beeinflußte Perfonen hatten dem 
König Ludwig XV. inzwifchen die Gräfin Dubarry an- 
gefuppelt. Diejes Mädchen — fromm wie die meiften Dir- 
nen — war den Firchlichen Einflüſſen fehr zugänglich. 
Außerdem wurde fie von dem Mlinifter Choifeul verächt- 
lich) behandelt. Das war Zwar berechtigt, erregte aber 
obendrein den perfönlichen Zaß der übermütigen Mlätreffe. 
Es gelang der Dubarry, den ihr feruell hörigen König zur 
Entlaſſung Choifeuls zu bewegen. Diefe erfolgte am 24.32. 
1770. Die Jeſuiten hatten ihr Ziel mit Silfe diefes Mäd— 
chens erreicht. 

Aber mit einer alles niederwerfenden Gewalt fchreitet 
die Vemeſis durch die Bejchichte. Schiller läßt den Do- 
minifaner Domingo in feinem „Don Carlos” — den der 
Sreimaurer Dalberg, der politifchen Lage entfprechend, 
bei der Erftauffühbrung in Mannheim als Jeſuiten dar- 
ftellen ließ — eine folche Willensbeeinfluffung des Königs 
durch die Prinzejfin von Eboli betreiben. Er fagt von die- 
fer unfittlichen, aber jo oft angewandten politifchen Me— 
thode: 

„sch hoffe alles. — Jene Lilien 
Don Valois zerknickt ein fpan’fches Mädchen 
Vielleicht in einer Mitternacht.” 

Yun, in diefem Falle — auf der Bühne der Befchichte — 
zerfnicdte ein fransöfifches Mädchen jene Lilien von Bour- 
bon mit ihren Kleinen unzüchtigen Sänden. Denn diefe 
Gräfin Dubarry bat durch ihren unbeilvollen Einfluß auf 
Zudwig XV. und ihre grenzenloje Verjchwendung wejent- 
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lid) zum Sturz der Bourbonen und zum Ausbrud) der Re- 
volution beigetragen. 

Der Triumph der jefuitifchen Partei über den Sturz 
Choifeuls war nur Furz. Der Kampf der fich mehrenden 
Freimaurer gegen den Tefuitenorden verftärkte fich. Wirt- 
ſchaftliche Schwierigkeiten der jefuitifchen Sandelsgefel- 
jchaften Famen hinzu. Am 27. 7. 1773 bob Papft Lle- 
mens XIV. den Tejuitenorden durch das Breve „Dominus 
ac Redemptor noster“ (Unfer Serr und Erlöfer) auf, weil 
— fo fagte der Papft — es „gar nicht möglich ift, daß, fo- 
lange fie die Befellfchaft Jeſu) beftebt, der Kirche wahrer 
und dauerhafter Friede wiedergegeben werde...” Und er 
hätte — um ganz ehrlich zu fein — hinzufügen müffen: der 
ganzen Hienjchheit nicht! Indeffen läßt fi) von ihrem 
Gegner, der Sreimaurerei, mutatis mutandis etwa dasfelbe 
fagen. 

Wir wiffen heute, daß jene blutige franzöfifche Kevolu- 
tion von 789 — von den fozialen Mifftänden einmal ganz 
abgefehen — nach freimaurerifchen Plänen und Zielen her- 
bei- und durchgeführt worden ift. Darüber braucht Fein 
Wort mehr verloren zu werden. Aber der jefuitifch er- 
zogene, harmloſe König Ludwig XVI. — der dabei fein 
Leben verlor — wurde rechtzeitig gewarnt. Der fpanifche 
Bejandte am fransöfifchen Sof, Braf Aranda, hatte bereits 
im Tahre 3775 in einer Befellfchaft vernommen, daß die 
Revolution vorbereitet werde und der König entthront 
werden follte. Er berichtete darüber an den König von 
Spanien 102), Die Königin Maria Antoinette fehrieb in- 
deſſen an ihren Bruder, den Kaifer franz Joſeph, der die 
Sreimaurerei begünftigte: 

„Vehmen Sie ſich dort unten gut in acht vor jeder Srei- 
maurerverbindung; man dürfte Sie bereits gewarnt haben. 
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Die hiefigen Ungeheuer rechnen darauf, auf diefem Wege 
in allen Ländern das gleiche Ziel zu erreichen. & Bott! 
Schütze mein Vaterland und Sie vor ſolchem Unglück 1031” 

Es geſchah indefjen nichts. In den Schlüffelpofitionen 
faßen bereits Sreimaurer, die — wie YIapoleon fpäter ſehr 
richtig fagte — die Revolution förderten, unterftütten 
und fchließlich auslöften. Aber nach jener Mitteilung des 
Grafen Aranda find die überlieferten Worte des Königs 
vor feinem Ende verftändlich: „Das alles wußte ich bereits 
vor elf Jahren — wie Fam es nur, daß ich nicht daran 
glaubte?“ 

Yapoleon hat die äußeren Beweggründe der franzöfi- 
fchen Revolution und den Verlauf derfelben folgender- 
maßen gefchildert: 

„Die franzöfifche Revolution ift eine allgemeine Er- 
bebung des Volkes gegen die Privilegierten gewefen. Ihr 
Sauptzwed war, alle Privilegien zu vernichten, die Iehns- 
herrliche Gerichtsbarkeit abzufchaffen, die Seudalrechte, 
das Überbleibfel der ehemaligen LZeibeigenfchaft der Völ- 
fer, zu unterdrücken, die Sreiheit der Steuern und Rechte 
zu proflamieren ... . Die Revolution, die wejentlich von 
dem Sreiheitsprinzip geleitet wurde, zerſtörte auch noch 
die legten Spuren der Seudalzeit ... Das franzöfiiche 
Volk fühlte fich in feinen teuerften Befühlen verlett. Der 
Adel und der Klerus demütigten es mit ihrem Ehrgeiz 


102) Tert des Berichtes im fpanifchen Yrationalardhiv, Alt. 4068, Blatt 
4)2. Diefen Bericht hat Ludwig XVI. auf Veranlaffung des Bejandten — 
der den König auf diefe Weife warnen wollte — gelefen. Der fransöfifche 
Siftorifer Bernard Say fagt dazu: „Ainsi, Louis XVI., en janvier 1775, 
n’ ignorait rien de la revolution decidee...* (So war alfo Ludwig XVI. 
im Januar 7775 die bejchlofiene Revolution wohl bekannt...) (Bernard Fay: 
„Louis XVI.“, Paris 1955, p. 116.) 

1) A. v. Arneth: „Wlarie Antoinette, Joſef II. und Leopold IL. Ihr 
Briefwechfel”, Wien 3866. 
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und ihren Vorrechten. Sie fogen es durch die Rechte, die 
fie fi auf feine Arbeit angemaft hatten, aus. Lange 
ſchmachtete es unter diefer Laft, aber endlid) wollte es das 
Joch von ſich fchütteln, und die Revolution begann. Der 
Sturz der Monarchie war nur eine folge der Schwierig- 
feiten, die man ihm auferlegte; er lag Feineswegs in der 
Abficht der Revolutionäre. 

Im Anfang nahm die franzöfifche Revolution unter den 
Aufpizien Zudmwigs des XVI. ihren Sortgang. Die großen 
Fehler der drei Stände des Zofes, die fchlechten Rat— 
fchläge der Fremden, befonders aber der falfche Kat Eng⸗ 
lands, das befjer wie Feiner wußte, was für Vorteile aus 
einer wirflichen freiheit entftanden, verdarben den fchö- 
nen Anfang. Der s. und 6. Öftober waren durchaus nicht 
allein das Werk Frankreichs. Der König wurde in feinem 
Palaft belagert, vom Parifer Pöbel befchimpft, bis er 
ſchließlich Fapitulierte, um fich und feine Familie Zu 
retten. Unter dem Beheul der Kannibalen wurde er wäh- 
rend der Yacht nach Paris zurüdgeführt; von dieſem 
Augenblide an war er der Befangene der Revolution. 
Während man ihn als König der Franzoſen begrüßte, 
ließ man ihn den Todesfampf Chrifti erleiden. Er nahm 
die Verfaſſung an, die er hätte geben follen. Seine Slucht 
nach) Varennes war der größte Sebler, den er machen 
fonnte, ſelbſt wenn fie geglückt wäre; die Partei betrach- 
tete jie als Verrat, und von diefem Tage an war der Tod 
des unglücklichen Monarchen eine bejchloffene Sache, und 
man beriet im geheimen den Sturz des Thrones 109,” 





14) „Memoires pour servir & l’histoire de France sous Napoleon etc“, 2. 
Edit. Paris 1830; Überfegung: Friedr. M. Kircheifen: „Napoleon, der Feld⸗ 
herr, Staatsmann und Menſch in feinen Werfen“, Stuttgart 3907, Seite 
19/32). 
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„sm geheimen”, 8. h. in den Logen. Das Volk mußte 
erft für die Abfchaffung der Monarchie und dann für die 
Sinrichtung des Königs entjprechend vorbereitet werden. 
Denn diefer vom Volk unbeabfichtigte Sturz der Wlon- 
archie lag in der Abficht und den Zielen jener politifchen 
Sührer in den Bebeimorden, zumal der Jakobiner, die 
mit den Illuminaten in Deutfchland zufammenarbeiteten. 
Diefe wollten jene Bewaltberrichaft, wie fie jpäter durd) 
Robespierre und feine Ördensbrüder errichtet wurde. 


Im Jahre 3789 trat die vom König gebilligte verfaj- 
funggebende Verfammlung (Assembl&e constituante) 3u- 
fammen. Alles fchien fich in geordneter Weife zu voll. 
ziehen. Da verbreitete man in Paris das faljche Gerücht, 
die Regierung beabfichtige, jene Derfammlung aufzulöjen. 
Man bot die Volksmaffen zum Sturm gegen die ganz be- 
deutungslofe Baftille auf. Das wurde zum Signal des all- 
gemeinen Aufftandes. Die monarchifche Staatsgewalt brach 
sufammen. Die Jakobiner gewannen die Öberhand. Die 
Beheimorden verlegten ihre politifche Tätigfeit in die 
Clubs. Am 30. Auguft 3789 richtete Sieyes — der Der- 
faffer der berühmten Schrift „Q’est-ce-que le Tiers Etat“ 
(Was ift der Dritte Stand) — das bezeichnende Wort ge- 
gen die neue, alle terrorifierende Derfammlung: „Ils veulent 
Etre libres, et ne savent pas être justes!“ (Sie wollen frei 
fein und verfteben nicht, gerecht zu fein.) Allerdings, die 
Berechtigkeit, und mit ihr die Sreiheit, ſchwand in dem 
Maße, wie fich die politifierenden Sreimaurer und Der- 
treter der Geheimorden der Regierung bemächtigten. Die 
blutige Bewaltberrfchaft, der geiftige Zwang begannen 
die Revolution zu jchänden. Die „wirkliche Zreibeit” 
wurde unterdrückt, — wie VWapoleon fagte — „der fchöne 
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Anfang verdorben”. Man bat fpäter eingemwandt, man 
Fönne mit Simbeerwaffer Feine Revolution machen. Aller- 
dings — aber mit Tollfirfchenfaft bringt man auch Feine 
zu gutem Ende. Ein Sprecher der freimaurerifchen Ör- 
ganifation „Grand Orient de France“ — Bonnet — bat 
ftolz erklärt: 


„sn 38. Jahrhundert fand der ruhmreiche Stamm der 
Enzyklopädiſten in unferen Tempeln eine begeifterte Zu- 
börerfchaft, die zum erften Male den bisher noch unbe- 
Fannten Wahlſpruch betonte: Sreiheit, Bleichheit, Brü- 
derlichFeit. — Die Saat des Umfturzes ift fchnell in diefem 
auserlefenen Kreis emporgefchoffen. Unfere berühmten 
Maurerbrüder d'Alembert, Diderot, Gelvetius, d'rzzolbach, 
Voltaire, Condorcet haben die geiftige Entwidlung voll- 
endet, die neue Zeit vorbereitet. Und als die Baftille in 
Trümmer ging, da hatte das Sreimaurertum die hohe 
Ehre, der Menſchheit die Kechtsverfaffung zu geben, die 
es mit foviel Liebe ausgearbeitet hatte. 


Unfer Bruder de la Fayette war es, der zuerſt den Ent- 
wurf einer ‚Erflärung der Wienfchen- und Bürgerrechte‘ 
zum Zwecke der Bildung des erften Kapitels der Konfti- 
tution überreichte. Um 25. Auguft 3789 wurde fie endgül- 
tig von der tefetsgebenden Yationalverfammlung, der 
mehr als 300 freimaurer angehörten, angenommen, faft 
wörtlich jo, wie der Tert der unfterblichen Erflärung der 
Menſchenrechte Iange vorher in der Loge beraten und 
dann feitgelegt worden war. In diefer für die Zivilifation 
entfcheidenden Stunde war das Sreimaurertum das Be- 
wiſſen der Welt, und in die verfchiedenen von den Mit- 
gliedern der Derfammlung aus dem Stegreif vorgetrage- 
nen Anträge hat es das wohlerwogene Ergebnis feiner 
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ausgedehnten, in feinen Werfftätten abgehaltenen Bera- 
tungen bineingetragen 19),” 

Sriedrich VNietzſche hat den Staat einmal den „neuen 
Böten” genannt. „Gelden und Ehrenhafte möchte er um 
ſich aufftellen, der neue Böse! Berne fonnt er fich im 
Sonnenfchein guter Bewiffen — das Falte Untier.” Das 
gilt auch bier. Mochten die von Bonnet genannten Philo- 
fopben auch immer Sreimaurer geweſen fein, mochten 
auch ihre Jünger und freunde den Logen angehören — 
jene blutige Bewaltberrfchaft der Revolution, wie fie ſich 
unter der Führung der Jakobiner entwidelte, hätten fie 
wabrfcheinlich ebenfo leidenfchaftlich befämpft, wie fie 
das ancien regime befämpft hatten. Die fo überfchweng- 
lich verfündeten „Wlenfchenrechte” wurden von der Re— 
sierung mit Süßen getreten, die Böttin der Sreiheit wurde 
zur Dirne herabgewürdigt. Der franzöfifche Shafefpeare- 
Uberſetzer Tean- Srangois Ducis 4 733—)83 6) [chrieb i. J. 
1793 an einen freund: „Was fprichft du mir, Vallier, da- 
von, daß ich mid) mit Tragsdienfchreiben befchäftigen 
jolle: Die Tragödie läuft durch die Straßen. Wenn ich 
den Fuß aus meiner Wohnung fetze, ſtehe ich bis zum 
Knschel im Blute ... Wie Macbeth fage ich mir: ‚Dies 
Blut wird niemals getilgt!‘ Es ift ein rohes Drama, wenn 
das Volk den Tyrannen fpielt. Mein Sreund, diejes 
Trauerfpiel Fann feine Auflöfung nur in der Gölle finden. 
Blaube mir, Vallier, ich gäbe die Zälfte deffen, was mir 
zu leben übrigbleibt, um die andere in irgendeiner Ecke 
der Welt zu verbringen, wo die Sreiheit Feine 
blutbefledte Surie if.” 

Dem entſprach Schillers Epigramm: „Das Kennzeichen:” 


186) Leon de Poncin: „inter den Kulifien der Revolution”, Überf. von 
C. v. Wittich, Berlin 5929, Seite 39. 
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„Sreiheitspriefter: Ihr habt die Böttin niemals 
gejehen; 

Denn mit Fnirfchendem Zahn zeigt ſich die Böttliche 
nicht,” 

Aber in dem Deftreben, alle für die wahre Freiheit 
ftrebenden Menſchen auf die Seite der Kevolution zu 
ziehen, beanfpruchte man auch Schiller. In dem „Co- 
mite d’Instruction publique“ — ein Propaganda. und In- 
formationsminifterium — erwog man, „s’il ne serait pas 
convenable que les hommes qui auraient mérité de l’huma- 
nite fussent honor&s d’une maniere quelconque par la nation 
frangaise“ (ob es nicht angemefjfen wäre, daß die Männer, 
welche fich um die Zumanität verdient gemacht hätten, 
auf irgendeine Art durch die franzöfiiche Nation geehrt 
würden). Dem Antrag wurde ftattgegeben. Darauf wurde 
in der Nationalverſammlung von dem Abg. Philipp Rühl 
— einem Eljäffer und Deputierten des Niederrheins — 
beantragt, Schiller zum Bürger der franzöfifchen Repu— 
blik zu ernennen. Es heißt in dem amtlichen Protofoll: 
„Un membre demande que le sieur Giller (Schiller), publi- 
ciste allemand, soit compris dans la liste de ceux à qui l’on 
vient d’accorder le titre de citoyen frangais. Cette demande 
est adopte£e.“ (Ein Mitglied beantragt, daß err Schiller, 
ein deutfcher Schriftfteller, in die Lifte derjenigen aufge- 
nommen wird, denen man den Titel eines fransöfifchen 
Bürgers verleihen wird. Diefer Antrag ift angenommen.) 

Auf diefe Weife wurde auch Schiller den Männern zu- 
gerechnet, „welche durch ihre Schriften und durch ihren 
Mut der Sache der Freiheit gedient und die Sreibeit der 
Völker vorbereitet haben”. Es ift dabei recht auffchluß- 
reich, daß diefer Antrag des Deputierten Rühl auf An- 
weifung des Slluminaten Karl Theodor von Dalberg, 
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des Koadjutors von Hlainz, erfolgte. Wir ſehen, daß man 
Schiller immer noch in die politifchen Pläne der Illu- 
minaten einzubeziehen fuchte. Die Illuminaten haben nun 
nicht etwa die Revolution in Sranfreich „berbeigeführt”, 
wie man z3umweilen behauptet hat. Sie haben jedoch — 
das ift erwiefen — mit den TaFobinern bzw. jenen Be- 
heimorden zuſammengewirkt, welche die franzöfifche Re- 
volution über ganz Europa ausdehnen wollten. 
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Auswirkungen in Deutlſchland 


Der Sohgradfreimaurer Landgraf Karl von zzeſſen 
hat jpäter nad) der Auflöfung des ISlluminatenordens — 
dem auch er angehörte — gefchrieben bzw. diktiert: 

„au diefer Zeit hatte ſich in Deutfchland, befonders in 
Bayern, eine neue Befellfchaft gebildet, welche fich die 
Zrleuchteten (Illuminaten) nannte. Einige ihrer Stifter 
hielten fich in Frankfurt auf oder zeigten fich auch, ohne 
daß man fie als ſolche Fannte, in Zanau. Sie fuchten meh⸗ 
tere Abgeordnete (des. Wilhelmsbader Sreimaurer-Kon- 
vents von 3782) für diefe verderblichen Brundfäge zu 
gewinnen, welche in ihrem Wefen viele ühnlichkeit mit 
dem Jeſuitismus und befonders mit dem Jako— 
binismus hatten... Im folgenden Jahre Fam einer 
von ihnen, ein Zerr Bode, zu mir nad) Kaffel, um mit 
mir über diefen neuen Orden zu reden, welcher fich unter 
den erfien Braden der Sreimaurerei verbarg. 
Die nächſten Zwecke fcehienen mir zum Buten zu führen, 
das Endziel aber war der Umfturz der Kirche und der 
Throne. Zerr Bode war ein rechtlicher und wohlgefinnter 
Hann, Er übergab mir die betreffenden Papiere, indem 
er fagte: ‚Dies ift ein Plan, welcher das Unglüd der 
Menſchheit herbeiführen kann, wenn er in fchlechte Sände 
fallt, aber wenn er durch einen wohldenfenden Mann ge- 
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leitet wird, kann er auch viel Butes bewirfen. Ich lege 
ihn in Ihre Zände, da ich dazu die Vollmacht des Ordens 
befitze, und Sie werden fich hoffentlich entfchließen, einer 
feiner Vorſteher zu werden. Ylamentlich foll Nord⸗ 
deutfchland, Dänemark, Schweden und Rußland gänzlich 
von Ihnen regiert werden.‘ — Er ließ mir die Papiere 
und wollte fpäter wiederfommen, meine Befehle entgegen- 
zunehmen. Ich durchlief die Papiere fo rafch ich Eonnte, 
indem ich Bott von Sersensgrund bat, mid) in einer für 
das Wohl der Welt fo wichtigen Sache richtig zu leiten. 
Ich ſah bald, um was es fich handelte, und meine erfte 
Regung war, zu 3eigen, wie ſehr ich die Breuel ver- 
abjcheute, die fich darin fanden. Uber bald fühlte ich wie 
Bode, was für ein Unheil in ebrgeizigen und felbftfüchti- 
gen Zänden daraus erwachfen Fönnte, wenn man fich über 
die Geſetze der Religion und Moral binausfegen würde. 
Ich fchwanfte nicht länger... Es war ein vollftändiger 
Plan zur Einführung des Jakobinismus 106), 

Sei diefem Dofument ift zu beachten, daß es der Land- 
Graf nach der Revolution und dem Ende des franzöfifchen 
Kaiferreiches und nach der Auflöfung des Illuminaten⸗ 
ordens diftiert hat. Die jog. „eklektifche Sreimaurerei” ift 
jpäter von den Slluminaten abgerücdt und hat fie ſchwer 
belaftet. Der Plan einer europäifchen Republit war ja 
mißlungen und mußte als Sernziel freimaurerijcher 
Politif hinausgefchoben werden. Jedenfalls ift diejes Ziel 
ausden von Bode damals dem Landgrafen vorgelegten Pa- 
pieren erfichtlich. Selbftverftändlich will der Landgraf fich 
jelbft und auch Bode entlaften. Es ift jedoch ermwiefen, daß 


16) „Memoires de mon temps, dictees par le landgrave Charles“, Kopen- 
hagen 1861; „Denfwürdigfeiten des Landgrafen Karl von »Zeilen-Kaffel”, 
Kaffel 3866, Seite 748. 
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die Revolution von den Beheimorden vorbereitet, betrie- 
ben und durchgeführt worden ift. Man ſieht aber auch, 
welche wichtige Rolle Bode gefpielt hat, der fo oft nad) 
Paris reifte und Schiller für diefe politifchen Ziele gewin- 
nen wollte. ferner fällt es auf, daß der Landgraf die Ahn- 
lichkeit der iluminstifchen Brundfäge mit denen des Tefu- 
itismus und Jakobinismus betont. Scherr bat alfo fehr 
richtig gejchrieben, die fchlimmfte Tyrannei „war der 
Sarobinismus, in welchem man, jo man ibn fchärfer an- 
fieht und die Summe feiner Wollungen und Strebungen 
zieht, einen legitimen Sohn des Tefuitismus unjchwer 
erfennt. Wie der Dater auf vollftändige Vernichtung der 
freien PerfönlichFeit und der perfönlichen Freiheit zu— 
gunften der Bejellfchaftsmacht abzielte und ausging, fo 
auch der Sohn. Jeder, jelbftverftändlich, in feiner Art und 
mit feinen Mitteln, die natürlich, mochten fie fein, welche 
fie wollten, ‚der Zweck heiligte‘. Auch die Aushängefchilde, 
hinter welchen Dater und Sohn für die Erlangung der 
Omnipotenz (Allgewalt) fochten, waren Zwar verfchieden 
bemalt, aber doch aus demjelben Metall gefchmiedet. Der 
jefuitifche hieß: Theofratie, der jakobinifche: De- 
mofratie” Don dem Illuminatismus Fann man — 
mutatis mutandis — dasfelbe jagen. Das große Mleifter- 
wort des Slluminatenordens lautete: „Mac Benac, fie 
haben den Sohn erjchlagen, d. i. dein Augenmerk ſei die 
große, von Jeſu bewirfte, aber noch nicht vollen- 
dete Kevolution.” Diefe Revolution follte fich von 
Stanfreich über ganz Europa verbreiten. In dieſem Mei- 
flerwort find freimaurerifche und jefuitifche Elemente zu- 
fammengefaßt. 

Allerdings — VIapoleon hat fpäter einmal gefagt: „Es 
gibt auch gute TJafobiner. Es gab eine Zeit, wo jeder 
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halbwegs gebildete Menſch einer fein mußte. Ich felbft 
war es genau jo gut wir ihr, wie taufend andere Bieder⸗ 
männer 107), 

Johann Beorg Stafemann bat in feinem Buch „Vol—⸗ 
taire” — dem wir fonft nicht zuſtimmen können — ſehr 
richtig gefagt: 

„Mögen die freimaurerifchen Theorien einft in der ide- 
slen Form gut und edel gewejen fein, ihre Vertreter waren 
doch auch Menſchen, behaftet mit denjelben Sehlern und 
LZaftern, die fie anderen vorwerfen. Damit ift ihnen das 
Urteil gefprochen: das ganze große Werkzeug Zur Er⸗ 
faffung aller Erdbewohner wurde zu einem gefährlichen 
Gerät menfchlichen Machthungers und ift felbft fo fern 
von Vollkommenheit wie je eine Staatsform es geweſen 
ift. Wir vermögen in den Beftrebungen der Sreimaurerei 
nur eine gänzlich verworrene, uns wefensfremde Lehre zu 
erblicen, der wir uns aufs fchärffte widerfetzen 108,” 

Das ift eine gefchichtliche Erfahrung, die nicht zu wider- 
legen ift. 

Yrapoleons Meinung von den „guten Jakobinern“ mag 
auch für die einzelnen Sluminaten wie für die einzelnen 
Sreimaurer gelten. Diefe Butgläubigfeit fchließt jedoch 
die unheilvolle Wirkung der von unbefannten Oberen 
geleiteten Beheimorden nicht aus. Sie Fannn auch nicht jene 
Hlaßnahmen befchönigen, die als verderblich und freiheits- 
mordend bezeichnet werden müfjen. Denn diefe verftießen 
gegen die wahren und wirklichen Hlenfchenrechte, die man 
zu vertreten und einzuführen vorgab. Durch die heutige, 
ganz Ähnliche Segriffsjpielerei mit der „Demofratie” find 


17) Thibaudeau: „Me&moires sur le Consulat et l’Empire*, Paris 1835; Überf. 
Kircheiſen, a.a.®., Seite 78. 
) Joh. Beorg Stafemann: „Voltaire“, Berlin I936, Seite 72. 
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wir gegen Flingende Phrafen beffer gewappnet als die 
Sdealiften des 78. Jahrhunderts. Der Dichter und Allu— 
minat Chr. Martin Wieland, der Zerausgeber des „Teut- 
fchen Merkur”, deffen Mitarbeiter Schiller war, begrüßte 
die ausgebrochene Revolution. Er fchrieb — ganz in Über- 
einftimmung mit den von Bode dem Aandgrafen von 
Seflen vorgelegten Plänen —, es wäre jet nur noch nötig, 
„durch einen allgemeinen Völkerbund, ohne Rüdficht auf 
die im Grunde wenig bedeutende Verfchiedenheit der 
Staatsformen, fich zu einem dauerhaften europäifchen Be- 
meinmwefen zu organifieren.... Wer Fönnte das serz eines 
Hienjchen in feinem Bufen tragen und nicht zu diefen guten 
Wünfchen, Goffnungen und Ahnungen Amen fagen: Was 
fehlt alfo noch, als irgendeine Befchwörungsformel aus- 
findig zu machen, wodurch wir den Benius der Sumanität 
vermögen Fönnen, die vorerwähnte Wobltat an unferen 
Brüdern und Oberen zu tun”. 

Diefe Sätze Wielands find bezeichnend. Man träumte 
von „einem europäifchen Bemeinmwefen”, das man ja aud) 
heute als das Ziel einer jefuitifch-freimaurerifchen Politif 
zu erreichen jucht. Ein Wlarkftein auf dem Wege zur 
„Weltrepublif” oder — zum „Bottesftaat”. 

„Der Örden der Freimaurer” — fchreibt Johannes 
Scherr — „trieb fein Wefen mit einer faft lächerlichen 
Öffentlichkeit und Öftentation. Sreimaurerlieder wurden 
gedruckt, Fomponiert und allgemein gefungen. Man trug 
Sreimaurerzeichen als Joujoux an den Übren, die Damen 
empfingen weiße Sandfchuhe von Lehrlingen und Be- 
jellen und mehrere Modeartikel, wie die weißatlaffenen 
Müffe mit blauumfäumtem Überfchlage, der den Maurer- 
ſchurz vorftellte, hießen à la franc-macon. Viele Männer 
ließen ſich aus Neugier aufnehmen, traten dann, wenn der 
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‚Frere terrible‘ nicht gar 3u arg mit ihnen umfprang, in 
den Örden und genofjfen wenigftens die Freuden der Tafel- 
logen 109), 

„Mnter bochtrabenden Kamen” — fchreibt Max von 
Boehn — „errichteten fie, (Agenten, Sreimaurer und 
Schwindler) „überall Winkellogen, in denen fie die, die 
nicht alle werden, ausbeuteten. Das gelang bei der fatt- 
fam bekannten Anlage der Deutjchen am beften den Fran— 
zofen, deren Armeen mit ihrem Befolge von Kofotten, 
Spielern und Blüdsrittern Deutfchland überfchwemmten. 
‚Sch babe einen franzöfifchen Beamten gefannt‘, frhreibt 
ein Jeitgenoffe, ‚der einen ganzen Wagen voll Sreimaurer- 
deforationen zu ungefähr fünfundvierzig verjchiedenen 
Braden mit fich führte, die er für Beld von Straßburg 
bis Samburg verteilte‘ 110), 

Das war die Faſſade. Aber hinter diefer Saffade wurde 
Politif betrieben. 

In einem zeitgenöfjifchen Buch heißt es: 

„Es ift wohl Feinem Zweifel unterworfen, daß die ganz 
neue Entdeckung einer unterirdifchen Politik, die feit fo 
langen Jahren bei fo vieler Geduld den unermüdlichften 
Beobachtern unbegreiflich geblieben ift, ein helles Licht 
über die neue Befchichte der Spaltungen unferes Europa 
verbreiten wird, und für unfer Europa wäre das eine 
große Wobhltat, denn je mehr man die Sadel der Vernunft 
fchwingt, je mehr erwacht die Aufmerkſamkeit der Völker, 
je mehr lernen fie ein wenig in die Serne und um fich ber 
zu fehen. Daß man die Sacel der Vernunft fchwinge und 


9) Tohannes Scherrer: „Blücher und feine Zeit”, Leipzig I862, 3. Band, 
Seite 25. 

10, Mar v. Boehn: „Deutfchland im 78. Jahrhundert”, Berlin 922, 
Seite 97. 
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Flopfe, damit fie um fo heller brenne, ift ſehr wohl getan. 
ur wäre zu bitten, dem Pulvermagasin nicht zu nabe 
zu Fommen... Es werde Licht und laffet uns einen Zipfel 
des ehrwürdigen Vorhanges aufheben, hinter welchem 
Baufler und Intrigenmacher in ficherer Schadenfreude 
ihr Wefen treiben und eine unzählige Schar, ja wirklich 
die befte Hienjchenklaffe unſeres Europas als Blinde lei- 
ten... Laßt uns ein ewiges Licht über die blutgierigen 
Rauber verbreiten, die mit Dolchen bewaffnet, fich unter 
den Saufen mifchen, welcher der Natur und Sreundfchaft 
Leben feiert, über die Räuber, die von Rache fprechen, die 
aus dem Tempel der Wohltätigfeit und Wahrheit eine 
ohle für Meuchelmörder und liftige Betrüger machen. .. 
Über die Öberen ift gejagt, Moſes habe die fünf beften 
Maurer herausgefucht. Man hätte wirklich eine geheime 
Bejchichte der Befellichaft, und man wollte uns folche un- 
verjchämten Pofjen zu verjchlingen geben?... Wan läßt 
es geduldig hingehen, daß diefe Generäle fich gleichfam 
im vorzüglichften Sinne Hlaurer nennen und dennoch fich 
immer der ganzen Befellfchaft der Freimaurer verborgen 
halten: ... Eine vollftäandige Befchichte der Sreimaurerei, 
betätigt durch authentifche Denkmäler, ift das einzige 
Hlittel, deffen, als das natürlichite zugleich, wir geglaubt 
haben uns bedienen zu müffen, um redlichen Männern die 
Augen zu öffnen, die man zu Mord und SElaverei hinreißt, 
während der Zeit, in der man ihnen beftändig von Unab- 
hängigkeit, von unfchuldigen Spielen, von Wobltätig- 
Feit und Gleichheit vorfchwagt un).“ 


und das Geheimnis der Tempelberren aus dem 74. Jahrhundert. Aus dem 
franzöfifhen mit Anmerkungen des Überfegers”, Leipzig (Beorg Joachim 
Böfchen) 1788. 
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Banz gewiß, das ift alles „einem Zweifel unterworfen.” 
Es macht daher einen erheiternden Eindruck, wern heute 
irgendwelche irgendwie gebundenen Schriftfieller dieſe 
von den Zeitgenoffen erfannten und bezeugten Tatfachen 
in ihrer Kenntnislofigfeit beftreiten möchten. Allerdings 
ift die völlige Unkenntnis folcher Leute eine gewiſſe SEnt- 
fchuldigung. Ihre Unverfchämtbeit, mit der fie ihre Ur- 
teile abgeben, wird aber dann um fo größer. Böfchen war 
Schillers Derleger. Er hat diefes Buch vermutlich ge- 
kannt und daraus feine Lehren über die Bebeimorden ge- 
zogen. 


Karoline von Wolsogen, Schillers Schwägerin, erzäblt 
von den Erwartungen, die alle Menſchen damals besten. 
„Wir erinnerten uns oft in fpäterer Zeit” — fo fchrieb 
fie — „als diefer Begebenheit (des Baftillefturmes) die 
Umwälzung und Erfchütterung von ganz Europa folgte 
und die Revolution in jedes einzelne Leben eingriff, wie 
diefe Zertrümmerung eines Monumentes finfterer Deipo- 
tie unferem jugendlichen Sinne als ein Dorbote des Sieges 
der Sreiheit über die Tyrannei erfchien.” Nur der wirf- 
lichfeitsnahe, politifch weiterblickende Schiller dachte an- 
ders. Er Außerte Zweifel, „daß dieſem Volke republifa- 
nifche Befinnungen eigen werden Fönnten”, einem Volke, 
das derartige Bewalttaten der Machthaber duldete. Don 
der Vationalverfammlung meinte er, es fei „unmöglich, 
daß von einer Befellfchaft von fechshundert Menſchen et- 
was Vernünftiges befchloffen werde”. Schon zwei Jahre 
vorher hatte er gejchrieben: „Bei großen Derfammlungen, 
wo die Privatverhältniffe und Leidenfchaften mit einwir- 
fen, wo die Menge der Sörer der Eitelfeit und dem Ehr⸗ 
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geize des Kedners einen zu prächtigen Spielraum gibt und 
die Parteien oft mit ungezogener Seftigkeit durcheinan- 
der ffürmen, kann jelten ein Ratſchluß mit derjenigen 
Vüchternheit und Reife gefaßt werden, wie doch wohl in 
einem engeren Zirkel gefchieht, wenn die Mitglieder gut 
gewählt find. Vicht zu gedenfen, daß bei einer zahlreiche- 
ren Menge mehr befchränfte als erleuchtete Köpfe voraus- 
zujetzen find, die durch das gleiche Recht der Stimmen die 
Mehrheit nicht felten auf die Seite der Unvernunft Ien- 
Ten.” 

Daher jagte er auch fpäter: „Nicht Stimmenmehrheit 
iſt des Rechtes Probe.” Wir ſehen hier, wie Flar Schiller 
die politifche Lage erfannte. Wir fehen aber auch, wie 
die iluminatifche Propaganda in Deutjchland wirfte. Der 
ehemalige Illuminat Sigmund v. Rotenhan hat die Zu— 
jammenarbeit der Illuminaten mit den Jakobinern be- 
ftätigt. Er fchrieb i. J. 3878: „Die franzöfifche Revolution 
brach aus, dieje 305 die allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
fi, hochſt natürlich auch die der geheimen Illuminaten. 
Ein größerer Spielraum als in Bayern eröffnete fich 
ihnen; fie wurden Kosmopoliten, jchloffen fich an die fran- 
3öfifchen Revolutionsmänner und an ihre Brundfäge an, 
fie gingen Schritt vor Schritt mit der Revolution fort, 
und als in Sranfreich an die Stelle der Rechte der Menfch- 
beit die Buillotine trat, ftatt einer Bleichheit vor dem 
Befege ein ſchmutziger Sansculotismus und flatt gefetz- 
licher Sreiheit die ſchrecklichſte Anarchie und ein entehren- 
der Königsmord erfchienen, kurz, als die franzöftfche Ke- 
volution ausartete, nahmen auch die Illuminaten um fo 
eifriger daran teil, da diefe Ausartung ganz nach ihrer 
Manier und nad ihren Brundfägen ausfiel. Deshalb 
ichloffen fie fich eng an die Jakobiner an, und ein fefter 
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Bund swifchen diefen und den bayerifchen Illuminaten 
304 auch nach Deutfchland den Jakobiner⸗Einfluß 2.” 
Im gleichen Sinne bat Carl Ernft Tarde um 7820 
über die Verbreitung der revolutionären Propaganda 
gefchrieben, die „plößlich in einem fchaudererregenden 
Maße über Deutfchland hereinbrach“. Es fei — fo fehreibt 
er weiter — „diefe unbeilvolle Wendung des Beiftes der 
ration nur zur Sälfte dem natürlichen Laufe der Dinge 
und der abfichtslofen Verkettung der Umftände Zuzufchret- 
ben; im Fatbolifchen Deutfchland wenigftens ift fie das 
planmäßige, mwohlberechnete Werk der geheimen Tätig- 
Feit des SMuminaten-Ördens, der, wie wenig auch in 
feinem Innern Ordnung und Beborfam berrfchen mochte, 
nach außen bin und in Sinficht der politifchen und religis- 
fen Überzeugung feiner Mitglieder nichtsdeftoweniger 
eine furchtbare Einheit dargeftellt und eine nicht zu be- 
rechnende einflußreiche Wirkſamkeit entfaltet hat 13). 
Wir wollen und Fönnen bier in dem uns geſetzten Rabh- 
men Feine Darftellung des Wefens und Wirfens der Ge- 
hbeimorden des 18. Jahrhunderts geben. „Wenn es fchon 
fchwer iſt“ — meinte der große Befchichtsforfcher Leopold 
v. Ranfe von diefer Wirkffamfeit der Bebeimorden — 
„fich über die Zuftände und Ereigniſſe der neueften Zeit, 
welche offen am Tage liegen, zu unterrichten, wie viel 
fchwieriger wird es, den geheimen Verzweigungen ver- 
borgener Bildungen, die lange gleichjam ein unterirdi- 
fches, ver Sonne entzogenes Dafein fortfegen, auf die 
Spur zu Fommen. Begnügen wir uns, wenn wir zu dem 


12) „Sreimüthig-patriotifche Beobachtungen und Bemerkungen über die 
gegenwärtigen öffentlichen Angelegenheiten in Teutfchland”, Leipzig 3838, 
Seite 42 f. 

119) Carl Ernft Garde: „Vermifchte Schriften”, Wlündyen 7839, 2. Band, 
Seite 379. 
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Unbesweifelten nicht gelangen Fönnen, mit dem Wabr- 
fcheinlichen 14).“ 

Yun bat zwar die archivalifche wie literarifche For- 
ſchung inzwifchen genug Dofumente — Zumal auch aus 
Logenarchiven — bervorgezogen. Wir Eönnen heute fehr 
wohl „zu dem Unbezmweifelten gelangen”. Aber 
damit müßte die Darftellung notwendig umfangreicher 
werden, um jene Tatfachen auch unbezweifelbar und 
fihtbar bervortreten zu laffen. Das ift jedoch in dieſem 
Rahmen unmöglich und müßte einer jpäteren Behandlung 
vorbehalten bleiben. Begnügen wir uns daher bier nur 
„mit dem Wabhricheinlichen”. Sier gilt es nur, die politi- 
ſchen Ereigniffe Furz zu fchildern, fomweit fie Schillers Sal- 
tung und Denken beeinflußt haben. Da diefe Ereigniſſe 
fi) aber nicht „felbfttätig” entwickelten, fondern durch die 
Bebeimorden befördert und herbeigeführt wurden, muß- 
ten wir uns damit befchäftigen. 

Wir wiefen bereits darauf bin, daß Schillers „Be- 
jchichte des Abfalle der vereinigten Yyiederlande” in 
Frankreich großen KEindrud machte, da man den revo- 
Iutionären Beift darin fpürte, den man in der Revolution 
zu betätigen vermeinte. Aber auch Schillers „Räuber” 
fonnte man für die Revolutionspropaganda gebrauchen. 
Hlan las diefes Schaufpiel in einer fchlechten Überfegung 
des Eljäffers Friedel-Bonneville. Ein anderer Bearbeiter 
— La Marteliere — brachte es im Theätre du Marais auf 
die Bühne, Auf jene Bühne, wo das revolutionäre Stück 
von Beaumarchais „Le mariage de Figaro“ (Die SGochzeit 
des Figaro) die revolutionäre Stimmung entfacht hatte. 
Monatelang gingen Schillers „Räuber” jakobiniſch auf- 


114) Leopold v. Ranke: „Ziſtoriſch-biographiſche Studien”, Leipzig J877. 
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gemacht — Karl Wloor erfchien mit der Jakobinermütze 
— unter tofendem Seifall über die Bretter. Schiller hätte 
fein jo verändertes Stück aber wohl kaum wiedererfannt. 
Vach diefen Aufführungen übernahm das Thäätre de la 
Republique diefen „Schlager” und zog damit in die Pro- 
vinzftädte. Ja, es begleitete ſogar die in Deutfchland ein- 
marjchierenden franzöfifchen Revolutionstruppen, um der 
ren revolutionären Beift zu entflammen. 

Vach dem durch illuminatifchen EKinfluß und Mlachen- 
fchaften bewirften Rückzug der preußifchen Truppen, mit 
der theatralifchen Kanonade von Dalmy, begann der Ter- 
ror in Frankreich. Sehr richtig bat Napoleon dazu ge- 
fagt: „Der lächerliche Krieg Preußens, der noch lächer- 
lichere Rückzug der preußifchen Armee vor unjeren unor- 
Ganifierten Truppen reisten die revolutionäre Wut bis 
zum höchften Brad, und Franfreich ging plötlich von der 
Zerrſchaft der gefesgebenden Verfammlung zum Kon- 
vent, von der Kevolution zum Schreden über...” Jetzt 
begannen jene Breuel, jene Bewaltherrfchaft, von denen 
in dem Plan der ISluminaten gefprochen worden war, den 
Bode dem Landgrafen von zzeſſen etwa zehn Jahre vor- 
ber vorgelegt hatte. Der z3eitgenöffifche Franzoſe Wlallet 
du Pan hat von der fransöfifchen Kevolutionsregierung, 
welche die „Wienfchenrechte” proflamierte, gefchrieben: 

„Mich überläuft ein Schauder, wenn ich einen Blick tue 
in das Leben diefer drei- oder vierhundert Deputierten. 
Sie würden Sodom und Bomorrha durd) ihr Iafterhaftes 
Leben in Erftaunen verſetzt haben. Mitten unter zügel- 
Iofen Ausfchweifungen geben fie ihre Befehle, die Leute 
niederzumegeln; fich den Umarmungen der gemeinften 
Dirnen entwindend, befteigen fie die Kednertribiine des 
Convents und fprechen von Tugend und Wobhlanftändig- 
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Feit; der fchamlofefte Wüftling würde erröten, wenn er 
fäbe, wie fie bei ihren obſzönen Feſten die Schlüffel er- 
oberter Städte empfangen und Sriedensvorjchläge be- 
raten. Saft alle in Paris fomohl wie in den Departements 
haben mit den Verbaftungen und Sreilaffungen Beld- 
gefchäfte verbunden, auch mit Tod und Leben der Unglüc- 
lichen Schacher getrieben. Wie oft haben fie nicht diefen 
oder jenen aufs Schafott gefchict, nachdem fie enorme 
Summen für ihn für feine illuforifche Freigabe erpreßt 
hatten. Tugendhafte Frauen haben fie gezwungen, ſich 
ihnen preiszugeben, um ihr eigenes Leben oder das Leben 
der Mlänner zu retten... Sie haben die Gäufer, die Be⸗ 
figungen, das Mobiliar derer an fich geriffen, die fie haben 
Eöpfen laffen. Ihr Luxus iſt derfelbe, den einft perfifche 
Satrapen trieben. Sie geben fich auch nicht die geringfte 
Mühe, ihren Reichtum zu verſtecken — das Volk aber ift 
leider fo tief gefunfen, daß es nicht hinfchaut, daß es gleich. 
gültig bleibt, wenn die fchönften Schlöffer, das reichfte 
Mobiliar, Bold und Juwelen denen zur Yeute fallen, die 
ihm inmitten jeines Elends mit ihrem frechen Reichtum 
ins Beficht jchlagen 115.” 

Der befannte YIapoleonforfcher Friedrich M. Kirch- 
eifen bat die Zuftände unter Berücfichtigung des gejam- 
ten Dofumentenmaterials folgendermaßen dargeftellt: 

„In der Zeit der Revolution war die Bevölkerung 
Frankreichs um ungefähr drei Millionen Menſchen zurüd- 
gegangen (dabei ift die damalige weit geringere Bevölke— 
rungszahl zu berücfichtigen). Die Urfachen liegen vor 
allem in der Emigration und den Verluften im Kriege; 
aber auch viele Taufende haben ihr Leben durch Entbeh- 


15) Mallet du Pan: „Correspondance avec la Cour de Vienne*, I. 97. 
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rungen und Sunger oder durch die Buillotine eingebüßt! 
Denn nicht allein Adelige, Reiche oder Bemittelte, die 
größtenteils beizeiten den heimatlichen Boden verlaffen 
hatten, jondern felbft Leute aus den unterften Ständen 
fielen dem Zenker zum Opfer. Wach der Schägung Prud- 
hommes, eines Zeitgenofjen, bildeten die Landbewohner, 
Arbeiter, kleinen GBemwerbetreibenden und Xentner den 
sauptbeftandteil der durch das Schafott Umgefommenen. 
Erſt an vierter Stelle Famen die Beiftlichen und gar erft 
an ftebenter die Adeligen und Emigranten! 

Anderthalb Fahre lang — vom Anfang Mai 3793 bis 
Ende 3794 — wurde das Volk größtenteils von der Kegie- 
rung ernährt, die alle Silfsquellen an fich genommen 
hatte, und dennoch war es bald dem Sungertode nabe, 
denn in Sranfreich gebrac) es an allem. Betreide und 
Sleifch, die beiden Sauptbeftandteile der Ernährung des 
Menſchen, fehlten fat gänzlich. VNur mit Mühe vermochte 
die Verwaltung von Paris jedem Einwohner täglich Zwei 
Unzen Brot und eine Jandvoll Reis zu geben. Und hin- 
fichtlid) der anderen Lebensmittel ftand es noch fchlimmer. 

Die Bejchichte Fennt Faum ein zweites Beifpiel folcher 
Jerfegung eines Staates als des Sranfreichs zur Zeit des 
Konvents.... 

Alle guten Sitten waren abgefchafft und verpönt. Es 
gab weder Scham- noch Ehrgefühl, weder Moral noch 
Achtung vor der Religion. Die Ehefcheidungen waren an 
der Tagesordnung. Jegliche Bande der Familie waren 
jerriffen, und jedes Mitglied handelte nach feinem Er— 
mefjen. Der Verrat war unter Blutsverwandten allge- 
mein. Die Schulen waren gefchloffen, und als durch das 
Befetz vom 25. Öftober 3795 die Schaffung neuer Lehr- 
anftalten befchloffen und felbft die Bründung eines YJa- 
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tionalinftituts ins Leben gerufen wurde, fehlte es fowohl 
an den nötigen Beldmitteln als auch an den erforderlichen 
Lehrbüchern. Wan hatte während der Revolution nicht 
allein alle religisfen Schriften, fondern auch viele Lehr— 
bücher verbrannt und verboten, neue zu drucken. 

Es gab weder Rechtsanwälte — die meiften hatten ihr 
Leben auf dem Schafott geendet, wenn fie nicht beizeiten 
geflüchtet waren — noch ürzte. Die Krankenhäuſer waren 
vernachläffigt, ihre Kaſſen waren leer; es mangelte in- 
folgedeffen an Silfsmitteln, Angeftellten und Vermwal- 
tungsbeamten . . . Weit und breit berrfchte die größte 
Unficherheit; der Bemwerbefleiß lag darnieder .. . Die 
Straßen, Kandle und Brücken wurden vernachlaffigt und 
gerieten in Verfall, jo daß fchon allein dadurch der Zandel 
aufs fchredlichite gefchadigt wurde 119), 

So fah es in diefem Staat aus! Wie wahr hat Schiller 
in dem Bedicht „Der Spaziergang” diefen Gewaltſtaat 
geschildert. Wie ſehr erinnern uns diefe Bilder an die 
Bewaltftasten des 20. Jahrhunderts. Daraus fcheint zu 
folgen, daß es fi) um ganz ſpezifiſche Erfcheinungen der- 
artiger Machtgebilde handelt. Tedenfalls Fonnten fich die 
Steimaurer bzw. die betr. Bebeimorden ihrer „Staats- 
Funft” nicht rühmen. Die Not und das Elend des Volkes 
waren nicht geringer als in der Wlonarchie. In diefem 
fog. ancien regime hatte zuletzt die Dirne „Brafin Du- 
barry” ihr Unweſen getrieben. Wlan fchlug ihr i. J. 3793 
den Kopf ab. Test beberrfchte die Revolutionsdirne The- 
refe Cabarrus-Tallien die Salons der neuen Machthaber. 
Das Regierungsmitglied La Reveilliere-Lepaur hat von 
dem „Salon“ feines Kollegen Barras gejchrieben: „Im 


16) Friedrich M. Kircheifen: „Napoleon I. Sein Leben und feine Zeit“, 
Münden 3911, 3. Band, Seite 349/57. 
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Zurembourg (-Palais) ſah man in Barras Umgebung nur 
Säupter der Anarchie, verfommene Ariftofraten, gefallene 
Weiber, Banferotteure, Schacherer und Wucherer, Mlä- 
treffen und Mignons (AZuftfnaben). Seine Räume im Zu- 
rembourg waren Stätten wüfter Örgien, die unter feiner 
Intendanz ftattfanden 117)," 

In diefen Kreifen wurde gepraßt, in den Volkskreiſen 
wurde gehungert. Wer widerſprach, wurde auf dem Scha- 
fott gemordet. Die edle, für die Freiheit begeifterte und 
geiftvolle Sranzöfin Manon Roland rief ihren betörten 
Zandsleuten damals zu: „Die Sreiheitr — Sie ift für 
ftolze Seelen, welche den Tod verachten. Sie ift nicht für 
Schwäcjlinge, die mit dem Verbrechen paftieren, indem 
fie Selbftfucht und Seigheit für Klugheit ausgeben. Sie 
ift auch nicht für verdorbene Leute, welche ſich vom 
LZotterbette der Ausfchweifung oder aus dem Kote des 
Elends erheben, um fich in dem Blute zu baden, das von 
den Schafotten ſtrömt. Sie ıft für ein befonnenes Volk, 
welches die Wienfchlichkeit liebt, die Berechtigkeit pflegt, 
jeine Schmeichler verachtet, feine wahren Sreunde Fennt 
und die Wahrheit hbochhält. Solange ihr nicht ein folches 
Volk werdet, o meine Mitbürger, werdet ihr vergebens 
von Sreiheit reden! Ihr werdet bloß die Frechheit haben, 
die Willfür, welcher ihr — jeder zu feiner Zeit — zum 
Opfer fallen werdet. Ihr werdet Brot verlangen, aber 
man wird euch Zeichen geben, und fchließlicy werdet ihr 
immer wieder Sklaven fein.” So ſtand es mit der Srei- 
heit im damaligen Sranfreich! Dieje edle Republifanerin 
wurde nach einem empörenden Schauprogeß am J0. J}. 
I793 auf dem Schafott hbingemordet. „O Freiheit, 


ı7) „Memoires de La R£veilliere-Lepaux“, Paris 1895, p. 339. 
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welche Verbrechen begeht man in deinem 
Yament!“ Das waren die legten Worte diefer hoch— 
berzigen und heldenmütigen Srau. Mit ihrer Sinrichtung 
haben fich die franzöfifche Revolution und ihre Wlacht- 
baber für alle Zeiten gejchändet! 

Aber Manons Schickſal ift Fennzeichnend für alle edel- 
denfenden Menſchen, die fich, von den Phraſen der Ge— 
hbeimordenspropaganda verblendet, der Revolution an- 
jchloffen. Selbftverftändlich hatten diefe KEreigniffe auch 
Schillers Teilnahme gewedt. Die Sreiheit des Volkes 
war ihm ftets eine Zerzensſache gewejen. Er hatte feine 
Ernennung zum Bürger der franzöfifchen Kepublif im 
„Mloniteur” gelefen. Als jetzt die franzöfifchen Truppen 
in Deutfchland einrücten und fic) die Breuelnachrichten 
aus Paris mebrten, wollte er nach der franzöfifchen Saupt- 
ftadt reifen, um zu verfuchen, auf die Regierung einzu- 
wirken. Seine Schwägerin Karoline und Wilhelm von 
Sumboldt rieten jedoch ab. Schon am 72. JJ. I789 hatte 
Charlotte von Lengefeld an Schiller gefchrieben: „Von 
den Parijer frauen erzählt er (ihr Schwager von Beul- 
wit) fchöne Geſchichten, die, hoffe ich, nicht fo fein follen; 
es hätten fich einige bei einem erfchlagenen Barde du Corps 
verfammelt, fein Zerz herausgeriffen und ſich das Blut 
zugetrunfen.” Auf diefe Mitteilung bezieht fi Schillers 
Vers bei der Schilderung der Revolution in dem „Lied 
von der Blode”: 

„Da werden Weiber zu yänen 
Und treiben mit Entfegen Scherz; 
Voch zucdend, mit des Pantbers Zähnen, 
3erreißen fie des Feindes zZerz.“ 
Leider bat fich Lottes Zoffnung nicht beftätigt. Es find 
damals derartige Beftialitäten in Verfailles begangen 
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worden. Dennoch verfolgte Schiller die Entwidlung der 
Revolution teilnahms- und hoffnungsvoll. Am 6. 31. 3792 
fchrieb er an Körner: „Es ift fehr intereffant, gerade in 
der jeigen Zeit ein gejundes Glaubensbefenntnis 
über Revolutionen abzulegen; und da es fchlechterdings 
sum Vorteil der KRevolutionsfeinde ausfallen muß, fo 
Fönnen die Wahrbeiten, die den Regierungen notwendig 
darin gefagt werden müſſen, Feinen gebäffigen Eindruck 
machen.” Wlan erfennt feine Abficht, mit einer folchen 
Schrift politifch hervorzutreten. 

Am 2J. 32. 3792 fcheint er entfchloffen gewefen zu fein, 
in den Bang der Ereigniſſe einzugreifen. Er frhreibt an 
Körner: 

„Weißt Du mir niemand, der gut ins Sranzöfifche über- 
jetzte, wenn ich etwa in den Fall Fame, ihn zu brauchen: 
Kaum Fann ich der Verjuchung widerfteben, mid) in die 
Streitfache wegen des Königs einzumifchen und ein Me- 
moire darüber zu fchreiben. Mir fcheint diefe Unterneh- 
mung wichtig genug, um die Feder eines VDernünftigen zu 
bejchäftigen; und ein deutfcher Schriftfteller, der fich mit 
Sreibeit und Beredfamfeit über diefe Streitfrage erklärt, 
dürfte wahrfcheinlich auf diefe richtungslofen Köpfe (die 
franzöfifche Regierung) einigen Eindruck machen. Wenn 
ein einziger aus einer ganzen Ylation ein öffentliches Ur- 
teil fagt, fo ift man wenigftens auf den erften Eindrud 
geneigt, ibn als den Wortführer feiner Klaffe, wo nicht 
feiner Nation anzufeben; und ich glaube, daß die Fran— 
zoſen gerade in diefer Sache gegen fremdes Urteil nicht 
ganz unempfindlich find. Außerdem ift gerade diefer 
Stoff ſehr gefchict dazu, eine [olche Verteidigung der 
guten Sache zusulaffen, die Feinem Mißbrauch ausgejett 
ift. Der Schriftfteller, der für die Sache des Königs öffent- 
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lid) ftreitet, darf bei diefer Gelegenheit ſchon einige wid). 
tige Wahrheiten mehr fagen als ein anderer und bat 
ſchon etwas mehr Kredit. Vielleicht rätft Du mir zu 
fchweigen, aber ich glaube, daß man bei folchen Anläffen 
nicht indolent und untätig bleiben darf. Zätte jeder frei- 
gefinnte Kopf gefchwiegen, fo wäre nie ein Schritt zu 
unferer Derbefferung gefcheben. Es gibt Zeiten, wo man 
öffentlich ſprechen muß, weil Empfänglichkeit dafür da ift, 
und eine folche Zeit fcheint mir die jeige Zu fein.” 

Wir wollen den guten Körner Feineswegs verdächtigen, 
daß er als freimaurer geraten hätte zu ſchweigen. Aber 
die hier von Schiller vermuteten möglichen Bedenken, in 
diejer gefpannten Zeit politifch hervorzutreten, zeigen, 
daß es fich um einen jehr bedeutfamen Schritt gehandelt 
haben würde. Auf jeden Sal ftellte ſich Schiller damit 
gegen die revolutionäre Politif, die von den Illuminaten 
in Deutjchland vertreten wurde. In feiner warnenden 
Denfichrift für den i. J. 3792 durch Bift befeitigten Kai- 
fer Leopold II. von Öfterreic erwies der Leibarzt Fried. 
richs d. Br., Johann Beorg Zimmermann, daß die gebei- 
men GBejellichaften eine politifche Macht darftellten, die 
„unglaubliche und unerhörte Dinge“ vollführten, die Fei- 
nes der europäifchen Kabinette erreichen Fönnte. Yußer- 
dem fchrieb er: 

„Mnterftehet fich irgend ein deutfcher Schriftfteller etwa, 
die berlinifchen Aufklärer nur gang leife und gang höf— 
lich für das anzugeben, was fie find, jo werden bekanntlich 
diefe Zerren toll, fchimpfen und bellen, triechifch, Iatei- 
nifch und deutfch, und fchreyen mit cannibalifcher Urbani- 
tät: zur Laterne!” (8. h. aufhängen) „Und dann fchreyen 
die Schulmeifter durch ganz Bermanien: diefer Schrift- 
fteller ift moralifch erwürgt. Solchen Schnidfchnad glaubt 
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dann ein fehwaches, armfeliges, lendenlahmes Publicum, 
oder vielmehr alle Tournallefer und Strohföpfe, die in 
diefem Publicum den Ton angeben: denn Feiner ftehet auf 
ſich jelbft, Feiner prüfet und urtbeilet felbft. Darum halt 
der größte deutfche Profeffor einen Schriftfteller für ver- 
loren, von dem man ihm fagt, er fey in der allgemeinen 
Litteratur-Zeitung mitgenommen 118), 

Yun, man Fönnte den literarifch-politifchen Cliquen 
und ihrem journaliftifchen Befolge von Katheder, Kanzel, 
Preffe, Kundfunk und dem heutigen Publikum diefe Worte 
ebenfalls widmen. Allerdings fchimpfen fie nicht mehr 
griechifch und Iateinifch, fondern deutſch VNur müßte man 
für fie den Ders des Soratius hinzufügen: „Mutato nomine 
de te fabula narratur“ (Die Gefchichte handelt von Bir, 
nur der ame ift geändert)! 

Zweifellos hätte eine folche politifche Schrift Schillers 
Butes bewirfen Fönnen. Dielleicht hätte feine Beredfam- 
feit und Sreibeitsbegeifterung doch einen gewiſſen Ein— 
druck auf jene „richtungslofen Köpfe” im fransöfiichen 
Konvent gemacht. Als Ehrenbürger der franzöftiichen Ke- 
publif Eonnte man ihm das Mitfpracherecht Faum verwei- 
gern. Der König wurde fpäter mit nur einer Stimme 
Mehrheit verurteilt. Außerdem Fonnte fich in Deutjd)- 
land eine Begenaftion zu der unabläffig betriebenen jako— 
binifch-iluminatifchen Propaganda entwideln, die über 
die Sreimaurerlogen — damals von Welt nach Oſt — 
betrieben wurde. Um zu zeigen, wie das geſchah, bringen 
wir folgenden Fennzeichnenden Brief an einen ungenann- 
ten Beneral. Er lautet: 


118) „Denkſchrift von J. B. Zimmermann an Kaifer Leopold II. über die 
Iluminaten.” Wiener aus⸗, Gof- und Staatsarchiv. Vertrauliche Akten, 
Faſz. 63, DI. 7) und 79. 
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„Mon general... Depuis votre depart, M. Dietrich, maire 
de Strasbourg, a fait imprimer en allemand une couple de 
milliers d’exemplaires d’un imprim& de la Loge de Saint- 
Jean d’Ecosse du Contrat social à Paris, mere Loge du Rit 
ecossais en Frange que j’ai fait traduire en bon allemand et 
jy ai ajoute A la fin un petit discours pour les FF.: des pays 
etrangers. J’en ay aussi fait imprimer plusieurs en frangais 
dont j’ai I’honneur de vous en envoyer un exemplaire dans 
ma lettre. Je crois que vous &tes un des membres de cette 
Loge. Vous verres, mon general, que cet &crit, surtout en 
allemand, fera des merveilles à P’etranger: j'ai été asses 
heureux de passer en lieu de süreté toute cette pacottille 
ä la rive droite du Rhin et je joins aussi ici un liste de 44 
villes &piscopales de l’Allemagne et des Pays-Bas autrichiens 
ou j’en ferai passer directement & tous les Vbles des Loges 
de chacune de ces villes, j’en distribuerai m&me dans les 
armees, ce qui y fera un très bon effet... .'%)“ 

Überfegung: „Zerr Beneral... Wach Ihrer Abreife 
hat der Bürgermeifter von Straßburg, Dietrich, ein paar 
taufend Exemplare einer Schrift der Loge ‚Saint-Jean 
d’Ecosse du Contrat Social‘ in Paris, der Mlutterloge des 
jehottifchen Kitus in Frankreich, in deutfcher Sprache 
drucken laffen, die ich in gutes Deutfch babe überfeen 
laffen, und ich habe am Ende eine Kleine Abhandlung für 
die Brüder des Auslandes beigefügt. Ich habe auch meh- 
tere Exemplare in franzöfifcher Sprache druden laſſen 
und habe die Ehre, Ihnen ein Eremplar davon in meinem 
Brief zuzufenden. Ich glaube, daß Sie Mitglied diefer 
Loge find. Sie werden fehen, Zerr Beneral, daß diefe 
Schrift — insbefondere die deutfche Überfezung — im 


m) — nationale F. 7. 4396. Gedruckt in den „Annales révolutionaires“, 
Tome 6, p. 102; Paris 1913. 
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Ausland Wunder wirken wird: ich Habe mid) fehr gefreut, 
die ganze Ladung an einen ficheren Ort auf dem rechten 
Rheinufer zu bringen, und ich füge bier eine Lifte von 
44 DBifchöfsftädten Deutfchlands und der öfterreichifchen 
Triederlande bei. Dort werde ich die Schriften unmittel- 
bar an die Stuhlmeifter der Logen in jeder diefer Städte 
fhicken. Ich werde fie fogar in den Armeen verteilen; 
dies wird dort einen fehr guten Erfolg zeitigen... .” 

Dies eine Dofument — wir Fönnten weitere anführen 
— möge genügen. Es beweiſt nicht nur das Wirken der 
Sreimaurerei in der franzöfifchen Revolution, es bemeift 
auch, daß die Kogen in Deutjchland Propagandaftellen der 
Kevolutionspolitifer waren. Es find bier alfo bereits jene 
Methoden erfennbar, die heute überall befannt find. Auch 
die Zeere wurden auf diefe Weiſe zerſetzt. 

Dieje Propaganda der Revolution hat Tocqueville jehr 
gut erklärt. Er wies auf deren „religiöfen Charakter” bin 
und jchrieb: „Die franzsfifche Revolution ift eine politifche 
Revolution, die fich in der Weife einer religisfen Revolu- 
tion vollzogen und in mancher Sinficht deren Charakter 
angenommen bat. Hlan achte auf die einzelnen und bezeich- 
nenden Merkmale, die fie einer folchen ähnlich machen. Sie 
bat nicht nur wie diefe in die Ferne gewirkt, fondern bat 
fi) auch durch Predigt und Propaganda verbreitet. Eine 
politifche Revolution, die zur Bekehrung aufruft, die man 
mit ebenfolcher Leidenfchaft den Sremden predigt, wie 
man fie bei fich ſelbſt vollzieht — welch neues Schaufpiel!” 

Sreilich, damals war diefes Schaufpiel noch neu. Zeute 
erleben wir die gleichen Erfcheinungen in der ruffifchen 
Revolution, ihren Folgen und ihrer Propaganda. Es han- 
delt fich um die gleichen Methoden. 

Weiter ſagte Tocqueville: „Die franzöfifche Revolution 
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ift bezüglich diefer Welt genau in der gleichen Weife ver- 
fahren, wie die religisfen Revolutionen im Binblick auf 
die andere; fie hat den Bürger in einer abftraften Weife 
aufgefaßt außerbalb von jeder befonderen Bemeinfchaft, 
ebenfo wie die Religion den Menſchen als allgemeines 
Wefen begreift, unabhängig von einem Land oder einer 
seit.” 

Das war nur mötlich, weil die Ideologie der Kevolu- 
tion durch die Sreimaurerei gefchaffen worden war, deren 
3iel die Weltrepublik ift, während die Beheimorden jene 
freimaurerifche Ideologie verbreiteten, wie die religisjen 
Orden der Kirche das Chriftentum. „Da die Kirche” — fo 
jagt Tocqueville — „felbftverftändlich mit allen den alten 
Inftitutionen verflochten war, die zerſtört werden follten, 
ffand außer Zweifel, daß diefe Revolution mit dem Um- 
ſturz der zivilen Bewalt zugleich die Religion erjchüttern 
mußte.” 

Auf diefe Propaganda für die KRevolution bezog ſich 
Schillers jpäteres Epigramm: „Die Staatsverbefferer”: 

„So ſchlimm ſteht es wahrlich noch nicht um des 
Staates Gefundbeit, 
Daß er die Kur bei euch wage auf Leben und Tod.” 

Kin anderes Epigramm — „Der Wolf in SchafsElei- 
dern” — ift ebenfalls an jene KRevolutionspolitiker gerich- 
tet und lautet: 

„Haltet ihr denn den Deutjchen fo dumm, ihr Srei- 
beitsapoftel: 

Jeglicher ſieht: euch ift’s nur um die SSerrfchaft zu 
tun.” 

Am 27. J. 3793 erfolgte in Paris die Sinrichtung des 
Königs und am J6. Jo. 1793 die der Königin. Test wandte 
fi) Schiller entſetzt von diefer „Sreibeit” und „Wienjchen- 
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würde” — wie fie die Revolutionsregierung vordemon- 
firierte — ab. „Ich kann feit J4 Tagen Feine franzöfifche 
3eitung mehr lefen”, — jchreibt er am 8. 2. 3793 an Kör- 
ner — „fo efeln mich diefe Schindersfnechte an!” Er, der 
nur für die wahre Sreiheit und die wahre Mlenjchen- 
würde lebte und firebte, war iiber diefe Lintaten in Sranf- 
reich enttäujcht und erfchüttert. Einen Monat fpäter — 
am 20. 3. 3793 — fchreibt er unter dem Eindrud diefer 
Bewaltherrfchaft an Fiſchenich, daß „wiffenfchaftliches In- 
tereffe der einzige Weg ift, mir meine Eriftenz erträglic) 
zu machen... Man Fommt mit jedem Tag mehr von dem 
jugendlichen Kitzel zurück, den Menſchen das Beſſere auf- 
zudrängen, weil unvorbereitete Köpfe auch das Keinfte 
und Befte nicht zu gebrauchen wiffen”. 

Setzt war die Revolution für Schiller nur noch die Serr- 
ſchaft des Pöbels. Und denen, die jene Kevolutionsregie- 
tung jegt noch verteidigten und Schillers Auffaffung be- 
Fampften, widmete er das Epigramm: „Eure Abficht”: 

„Pöbel! wagft du zu fagen, wo ift der Pöbelr‘ — Ihr 
machtet, 
Bing’ es nad) eurem Sinn, gerne die Völker dazu!” 

Alle edleren Hienfchen, die jene Auswirkungen der fran- 
zöſiſchen Revolution damals erlebten und fpäter ftudier- 
ten, werden Schillers Enttäufchung und Refignation mit- 
und nachfühlen Fönnen. Im 39. Jahrhundert hat fein be» 
geifterter Verehrer und Landsmann, Johannes Scherr, 
ſchmerzvoll gefragt: „Wo haben denn die Volker be- 
wiejen, daß fie frei Zu fein verftänden: — Ta, auch nur, 
daß fie frei fein wollten» — Wirgends! — Selbft die 
fheinbar freiheitlichen, freibeitlichften Epochen er- 
weifen fich bei näherem Zufehen und unbefangener Unter- 
fuchung überall als Täufchungen. Kannte das Altertum 
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eine Verwirklichung des humanen Sreibeitsideals: Oder 
das Mittelalters — Nein! — Saben die Luther und Lal- 
vin die Sreiheit gebracht? Oder die Mirabeau und Marat? 
— Xbermals nein! — Der erlauchtefte und erleuchtetfte 
Prophet der Sreibeit, Schiller, hat auf der Schwelle des 
39. Sahrhunderts in düfterer Refignation gefagt: „Sreibeit 
lebt nur in dem Reich der Träume‘. — Iſt er feither wider- 
legt worden: — Yein!” Allerdings! Zumal nicht im 20. 
Jahrhundert, wo man mit den Begriffen „Sreibeit”, 
„Recht“, „Einigkeit” und „Demofratie” ein unmwürdiges, 
ja efelhaftes Baufelfpiel betreibt, ein Baufelfpiel, wie es 
noch nie in dieſer Weiſe betrieben worden ift. 

Gewiß, Schiller hatte jet eine graufige Beftätigung 
erhalten, daß die von ihm erftrebte Freiheit jener „Frei— 
beit” nicht glich, von der ihm die Illuminaten und Srei- 
maurer gefprochen hatten. Die Bewalttätigfeit, die Geim- 
lichFeit und Serrjchjucht, die er ihnen und ihren Ördens- 
fliftern in feinen „Briefen über Don Larlos” vorgeworfen 
hatte, trat bier furchtbar in die Erfcheinung. Aber den- 
noch! — „Vergiß nicht”, — fo hatte Schiller gejagt — 
„daß ein Anjchlag, den höhere Vernunft gebar, das Leiden 
der Mienfchheit drängt — zehntaufendmal vereitelt — 
nie aufgegeben werden darf!” Und fo handelte er. 
Es mußte ein anderer Weg zur Freiheit erfchloffen werden. 
Denn — fo trogt Schiller in dem Gedicht „Die Worte 
des Blaubens”: 

„Der Menſch ift frei gefchaffen, ift frei, 
Und würd’ er in Ketten geboren! 

Laßt euch nicht irren des Pöbels Bejchrei, 
Hichtden Mißbrauch rafender Toren. 

Vor dem Sklaven, wenn er die Kette bricht, 

Vor dem freien Hlenfchen erzittert nicht!” 


19 Schiller 289 


Schillers politifche Erkenntnis 


Wir haben bereits auf den Befuch des dänifchen Dich— 
ters Jens Baggeſen bei Schiller hingewiejen. Baggeſen 
wer Sluminat und hatte einen großen Einfluß auf den 
Sluminsten Prinz Sriedrich Chriftian von Schleswig- 
Holftein-Auguftenburg. Der Illuminat K. 5. Reinhold 
reifte oft in geheimen Aufträgen des Ordens nach Däne- 
mark. Denn — fo fchreibt Reinhold — in Botba befanden 
fi) „die Gehülfen Bodes“. Diefe erteilten ihm die Auf- 
träge. Außerdem war Weishaupt felbft in Botba und 
wurde von dem Prinzen Friedrich Chriftian unterftüst. 
Die betr. Briefe — Baggeſen an Reinhold v. 28.3.)79) 
— und — Prinz Sriedrich Chriftian an Reinhold v. 3. 3. 
1793 — find zuerft im „Hlarbacher Schillerbuch”, 2. Band, 
Seite 396/98 (Stuttgart 1907) abgedrudt. Der Prinz war 
ein ebenfo begeifterter Slluminat, wie er ein teilnehmender 
Verehrer Schillers war. Nach dem Verbot des Sllumina- 
tenordens in Bayern (784) ſchickte er Jens Baggefen auf 
Reifen, um feftzuftellen, wo der Orden weiter beftand und 
wie die Oberen über politifche Reformen dächten. Denn — 
fo fchrieb er — „mich hat das Spftem des Iluminaten- 
ordens in feuer und Slamme geſetzt ... Wein ganzes ers 
erglüht für dasfelbe”. Wir Fönnen dazu mit den Worten 
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Schillers aus dem „Beifterjeber” fagen: „Die Befellichaft 
hatte ihre geheimen Grade, und ich will Zur Ehre des 
Prinzen glauben, daß man ihn des innerften Zeiligtums 
nie gewürdigt habe.” Denn fpäter bat Sriedrich Chri- 
ftian der Prinzeffin Zuife Augufts gegenüber geäußert, 
„Sie SHuminaten feien an allem gegenwärtigen Unglüd 
jchuld 120,”, 

Wir wollen nicht etwa beftreiten, daß diefer Prinz ehr- 
lih von Schillers Dichtungen begeiftert gewefen fei, als 
er ihm im Jahre 3797 eine Uinterfügung von jooo Kthlr. 
jährlich für den Zeitraum von drei Jahren anbot. Er tat 
dies — jo fchreibt er — als „Bürger in der großen Re— 
publif, deren Grenzen mehr als das Leben einzelner Be- 
nerationen, mehr als die Brenzen eines Erdballs um- 
faffen”. Das heißt — der „Weltrepublif”, dem politifchen 
3iel der Sreimaurerei. In feiner Notlage und in Anbe— 
tracht feiner erfolgten geirat mit Lotte v. Lengefeld nahm 
Schiller diefe Penfion an. „Wicht an Sie”, — fo fchrieb 
er dem Prinzen — „fondern an die Menſchheit habe 
ich meine Schuld abzutragen.” Wir wollen — wie gefagt 
— an dem guten Zerzen des Prinzen und feiner Schiller- 
begeifterung nicht Zweifeln. Aber diefe fchlieft nicht aus, 
daß die unbefannten Öberen des Illuminatenordens ihre 
Hand dabei im Spiel gehabt haben. Auch der Illuminat 
Karl Theodor von Dalberg, der politifch immer mehr in 
den Vordergrund trat, nahm jetzt nähere Verbindung mit 
Schiller auf und machte ihm Verfprechungen für die Zu- 
kunft. Wir brauchen nur Boethes „Wilhelm Meifter“ zu 


”e) Zans Schulz: „Friedrich Chriftian, zerzog zu Schleswig-Zolftein“, 
Stuttgart und Leipzig 3950, Seite 72 und 754; „Timoleon und Immanuel. 
Dokumente einer Freundſchaft. Briefwechfel zwifchen Sriedrich Chriftian zu 
Schleswig-Zolftein und Jens Baggefen.” SGerausgegeben von Sans Schulz, 
Leipzig 7950, Seite 19). 


29) 


lefen und finden das, was er theoretifch behandelte und 
idealifierte — die geheime Leitung des Schidfals und der 
geiftigen Entwidlung Wilhelms durch die Männer im 
Turm — praftifch durchgeführt. Der Prinz war als IHu- 
minat eidlich verpflichtet, alles, was er von Schiller er- 
fuhr, an die unbefannten Öberen weiterzuleiten. Denn — 
jo hat der Zrilluminat Joſeph v. Utzſchneider, der Be- 
beimjchreiber der Zerzogin Maria Anna von Bayern, 
unter Eid ausgefagt: „Der Novize ſowohl als auch jeine 
Aufnehmer und jedes Blied des Ördens, es mag in einem 
Grade jein, in dem es immer will, muß alle Monate an 
feine Öberen, die er nicht Fennt, fchreiben und anzeigen, 
was er an feinen ihm befannten Mitbrüdern beobachtet 
babe. Er muß anzeigen, was er bei den Mlenfchen, mit 
denen er umgebt, fieht und hört.” Die Illuminaten wur- 
den — jo jagte er weiter — „wie die Spürhunde abge- 
richtet. Es empfängt da jeder eine auf genaue Beobachtung 
und Erfahrungen ſich gründende Inftruftion, wodurd) er 
in Stand gejetzt wird, die Befinnungen und Yleigungen 
eines jeden zu erforfchen, felbe zu benüten, Bebeimniffe 
abzuloden etc. 121). 


Doc) laffen wir das hier auf fich beruhen. Wir ver- 
danken diefem Umftand Schillers umfangreiche Briefe an 
den Prinzen, die feine politifchen Anfchauungen enthalten 
und ſpäter teilmeife verändert und gekürzt in die „Briefe 
zur äfthetifchen Erziehung des Menſchen“ übernommen 
worden find. Dieje Briefe hat Schiller Zuerft in der Jeit- 
fchrift „Die Zoren“ und im Jahre 180) in der Sammlung 
„Kleinere projaifche Schriften” herausgegeben. Die politi- 


21) „Drey merkwürdige Ausjagen, die innere Einrichtung des Muminaten- 
ordens in Baiern betreffend”, München 3786, Seite 39 f. und Seite 24 f. 
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jhen Betrachtungen zeigen die neuen Wege, die Schiller 
zur Erlangung der Freiheit nach der für ihn mißglücten 
und unmöglichen franzöfifchen Revolution einzufchlagen 
gedenft. Er jchreibt am 13. 7. 1793 an den Prinzen: 


„Der Lauf der Begebenheiten im Politifchen und der 
Bang des menjchlichen Beiftes im Literarijchen hat dem 
Benius der Zeit eine ſolche Richtung gegeben, die ihn mehr 
und mehr von der idealifierenden Kunft entfernt... 


Beſonders aber ift es jetzt das politifche Schöpfungs- 
werf, was beinahe alle Beifter bejchäftigt. Die Ereigniſſe 
in diefem letzten Dezenium des achtzehnten Jahrhunderts 
find für die Philofophen nicht weniger auffordernd und 
wichtig, als fie es ſonſt nur für den mithandelnden Welt- 
mann find... 


Ein Geſetz des weifen Solon verdammt den Bürger, 
der bei einem Aufftande Feine Partei nimmt. Wenn es je 
einen Fall gegeben hat, auf den diefes Geſetz Fönnte an- 
gewendet werden, fo fcheint es der gegenwärtige zu fein, 
wo das große Schickſal der Menſchheit zur Frage gebracht 
ift und wo man alfo, wie es fcheint, nicht neutral bleiben 
kann, ohne fich der ftrafbarften Bleichgültigfeit gegen das, 
was dem Mienjchen das geiligfte fein muß, fchuldig zu 
machen. Eine geiftreiche, mutvolle, lange Zeit als Mufter 
betrachtete Nation bat angefangen, ihren pofitiven Be- 
jellfchaftssuftand gewaltſam zu verlaffen und fich in den 
Vaturſtand zZurüdzuverfegen, für den die Vernunft die 
alleinige und abfolute Geſetzgeberin ift. So fehr diefer 
große Kechtshandel, feines Inhalts und feiner Folgen 
wegen, jeden, der ſich Menſch nennt, intereffieren muß, fo 
jehr muß er, feiner Derhandlungsart wegen, jeden Selbft- 
denker insbejondere intereffieren.” 
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Schiller vertritt hier die Meinung, gegenüber der fran- 
zöfifchen Revolution Fönne es Feine Neutralität, Feinen 
„Öbne-mich”-Standpunft geben. Weder für den Dichter 
noch für den Philoſophen. Er fchreibt weiter von diefer 
Staatsveränderung: 

„Wäre das Saftum wahr, — wäre der außerordent- 
liche Sal wirflid, eingetreten, daß die politifche Bejer- 
gebung der Vernunft übertragen, der Menſch als Selbft- 
zweck refpeftiert und behandelt, das Befet auf den Thron 
erhoben und wahre freiheit zur Brundlage des Staats- 
gebäudes gemacht worden, — fo wollte ich auf ewig von 
den Muſen Abſchied nehmen und dem berrlichften aller 
Kunftwerfe, der Monarchie der Vernunft, alle meine 
Tätigkeit widmen. Aber diefes Faktum ift es eben, was 
ich zu besweifeln wage. Sa, ich bin foweit entfernt, an 
den Anfang einer Regeneration im Politifchen zu glauben, 
daß mir die Kreigniffe der Zeit vielmehr alle Soffnungen 
dazu auf Jahrhunderte benehmen ...” 

Schiller erftrebte alfo den freien Kechtsftaat. Einen 
Staat, wo das Befeg, das durch Vernunft — nicht durch 
Gewalt — gerechtfertigte Geſetz, das Recht, berrfcht, und 
die wahre Freiheit die Grundlage des Staates ift. Das 
war eine Flare Abfage gegen alle diejenigen, die jene 
franzöfifche Revolution priefen: die Sreimaurer und Illu— 
minaten, wie wir bereits an den wenigen ihrer Äußerun— 
gen zeigen Fonnten. Schiller fahrt in dem gleichen Schrei- 
ben fort: 

„Der Verjuch des franzöfifchen Volks, fich in feine hei— 
ligen Wlenfchenrechte einzufegen und eine politifche Srei- 
beit zu erringen, hat bloß das Unvermögen und die Un- 
mwürdigfeit desfelben an den Tag gebracht, und nicht nur 
diejes unglücliche Volk, fondern mit ihm auch einen be. 
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trächtlichen Teil Europens, um ein ganzes Jahrhundert, 
in Barbarei und Knechtfchaft surücfgefchleudert. Der Mo— 
ment war der günftigfte, aber er fand eine verderbte 
Beneration, die ihn nicht wert war und weder zu würdigen 
noch zu benutzen wußte. Der Bebrauch, den fie von diefem 
großen Geſchenk des Zufalls macht und gemacht hat, be- 
weift unmwiderfprechlich, daß das Hlenfchengefchlecht der 
vormundfchaftlichen Bewalt noch nicht entwachfen ift, daß 
das liberale Regiment der Vernunft da noch zu früh 
fommt, wo man Faum damit fertig wird, fich der brutalen 
Bewalt der Tierbeit zu ermwehren, und daß derjenige 
noch nicht reif ift zur bürgerlichen Freiheit, dem noch fo 
vieles zur menjchlichen fehlt. 

In feinen Taten malt fich der Menfch — und was für 
ein Bild ift das, das ſich im Spiegel der jegigen Zeit uns 
darftellt? ...“ 

Wir haben — foweit in diefenm Rahmen möglich und 
für das Verftändnis von Schillers Abjage an die KRevo- 
lution erforderlich — ein Bild jener Zuftände in Sranf- 
reich gegeben. Schiller dachte viel zu wirflichFeitsnah, um 
der von Illuminaten und Sreimaurern betriebenen revo- 
lutionären Propaganda zu verfallen. Ta, der unmiffend 
oder böswillig als „Idealiſt“ im abträglichen Sinne ver- 
fchriene Schiller bat jene politifchen Phantaften und 
Schwärmer prachtvoll verfpottet. Der Baron von Lloog 
075° —3794) büßte feine Revolutionsbegeifterung zu 
Paris auf der Buillotine. Er war zuvor unter dem Kamen 
„Anarcharfis” in Italien, Sranfreich und England umber- 
gereift, um feine revolutionären Bedanfen zu verbreiten. 
Als fi) nun der ebenfo begeifterte Kieler Profeffor Karl 
Friedrich Kramer nach Paris begab, dichtete Schiller fol- 
gende Epigramme: 
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Anarckharfis der Jweite 
Anarcharfis dem Erften nahmt ihr den Kopf weg; 
der Zweite 
Wandert nun ohne Kopf Flüglich, Parifer, zu euch. 


Deutfchlands Revandhe an Sranfreid 

Manchen Lafai fchon verfauftet ihr uns als Mann 
von Bedeutung. 

But! Wir fpedieren euch hier Kramer als Mann 
von Verdienſt. 


Der arme Kramer machte nun in Paris — von feinen 
Sreunden verlaffen — eine Buchhandlung auf. Daher 
fagte Schiller zu diefer Entwicdlung feiner „politifchen 
Tätigkeit“ in Paris: 


Der Saufierer 
Sa, das fehlte nun noch zu der Entwiclung der Sache, 
Daß als Krämer fid) nun Kramer nach Sranfreich 
begibt. 


Aber auch die revolutionäre Propaganda griff Schiller 
mit feinen Epigrammen an. Die von Reichardt in Altona 
von I795—3797 herausgegebene Zeitfchrift „Sranfreich” 
trug das ftolze Motto: „Verite! Rien que la verite! Toute 
la verite‘“ (Wahrheit! Nichts als die Wahrheit! Die ganze 
Wabrbeit!) Schiller fpottete: 


Das Motto 
Wahrheit fag’ ich euch, Wahrheit und immer Wahr- 


beit, verfteht fich: 
Meine Wahrheit! Denn fonft ift mir auch Feine 
befannt. 
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Baalspfaffen 


Zeilige Sreiheit! Erhabener Trieb der Menſchen 
zum Befjern! 

Wahrlich! Du Fonnteft dich nicht fchlechter 
mit Prieftern verfebhn! 


Die Mitarbeiter 


Wie fie die Blieder verrenten, die Armen! 
Aber nach diefer 
Pfeife zu tanzen, es ift auch, beim Apollo, Fein Spaß. 


Verfehblter Beruf 


Schredensmänner wären fie gerne, doch lacht man 
in Deutfchland 
Ihres Brimmes, der nur mäßige Schriften 3erfleifcht. 


Siftorifjhe Quellen 
Augen leiht dir der Blinde zu dem, was in Sranf- 


reich gejchiebet, 
Ohren der Taube; du bift, Deutfchland, vortrefflich 
bedient. 


Reichardt gab nun aber neben feiner Zeitfchrift „Frank⸗ 
reich” noch eine andere mit dem Titel „Deutfchland” ber- 
aus. In beiden machte er Propaganda für die franzöfifche 
Revolution und Demofratie. Daher bedachte ihn Schiller 
mit weiteren Epigrammen, von denen — vermutlich des 
Raumes wegen — nicht alle in dem „Muſenalmanach für 
das Jahr 3797” veröffentlicht worden find. Sie laffen aber 
Scillers Meinung Klar erfennen. Das Epigramm auf 
Reichardts Zeitfchrift lautet: 
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Die Journale „Deutjchland” und „Sranfreich” 


Zwei Journale gibt er heraus, wohl dreie; verwahret 
ur die Papiere, denn ihn treibet der Junger auf 
Raub, 


Ienen Schriftftelleen, die diefe Propaganda betrieben, 
fagt er: 
Schmeichelt der Menge nur immer! Der Paropismus 
verjchwindet, 
Uns fie lacht euch zulegt, wie nun wir einzelnen, aus. 


Daher wettet er, jene Schriftfteller würden ſich bald 
umftellen und wieder etwas anderes propagieren. Das Epi—⸗ 
gramm „Der Zeitjchriftfteller” Iautet: 


Bald ift die Menge gefättigt von demofratifchem Futter, 
Und id) wette, du ſteckſt irgendein anderes auf. 


Yun, Schiller hat mit diefer Behauptung nicht nur der» 
artige Schriftfteller für alle Zeiten gefennzeichnet, er bat 
auch jene Wette für alle Zeiten gewonnen. Alſo nicht nur 
als Dichter fondern auch als politifcher Beobachter er- 
mweift Schiller feine Klaffisität! 

Aus diefen paar Epigrammen, die Schiller im „Muſen— 
almanach für das Jahr 7797“ erjcheinen ließ, erfennt man 
die fcharfe politifche Satire des Dichters. Er erzielte eine 
außerordentliche Wirfung. Die Außerungen feiner poli- 
tifchen Begner Zeigen dies. Aus Altona — jener Stadt, wo 
Reichardts Zeitfchrift erſchien — antwortete man bejon- 
ders heftig. Eins diefer Epigramme — wir haben bereits 
darauf hingewiefen — lautet: 

„Stürbe doch Schiller! Mich lüſtet's fo ſehr nad) 

feinem Kadaver; 

Zalte, Projektor, indes immer dein Meſſer bereit!” 
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Diefes recht merkwürdige und bedrohende Epigramm 
erfchien im Sabre 3797 in der Zeitfchrift „Neues Archiv 
der Schwärmerei und Aufklärung”. Es bemweift die Wut 
der politifchen Begner des Dichters. 

In dem Brief an den Prinzen Friedrich Chriftian vom 
13. 7. 3793 entwirft Schiller ein Bild von der damaligen 
Befellfchaft und ihrer Beiftesverfaffung. Er fchreibt: 

„In den niederen Klaffen ſehen wir nichts als rohe 
gefetzlofe Triebe, die fich nach aufgehobenem Band der 
bürgerlichen Ordnung entfeffeln und mit unlenfjamer 
Wut ihrer tierifchen Befriedigung zueilen. Es war alfo 
nicht der moralifche Widerftand von innen, bloß die 
Iwangsgewalt von außen, was bisher ihren Ausbruch 
zurückhielt. Es waren aljo nicht freie Hlenfchen, die der 
Staat unterdrückt hatte, nein, es waren bloß wilde Tiere, 
die er an heilfame Ketten legte, Zätte der Staat die 
Menfchheit wirklich unterdrüdt, wie man ihm Schuld 
gibt, jo müßte man Wienfchheit ſehen, nachdem er 3er- 
trümmert worden ift. Aber der Nachlaß der äußeren 
Unterdrüfung macht nur die innere fichtbar, und der 
wilde Defpotismus der Triebe heckt alle jene Untaten aus, 
die uns in gleichem Brade anefeln und fchaudern machen. 

Auf der anderen Seite geben uns die ziviliſierten 
Klaffen den noch widrigeren Anblick der Erjchlaffung, 
der Geiſtesſchwäche und einer Verſunkenheit des Charaf- 
ters, der um fo empörender ift, je mehr die Kultur felbft 
daran Teil hat. Ich erinnere mich nicht mehr, welcher alte 
oder neue Philofoph die Bemerkung machte, daß das 
Edlere in feiner DVerderbnis das Abjcheulichere fei, 
aber die Erfahrung beftätigt fie auch hier. Wenn die Kul- 
tur ausartet, jo geht fie in eine weit bösartigere Ver— 
derbnis über, als die Barbarei je erfahren Fann. Der finn- 
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liche Menſch kann nicht tiefer als zum Tier herabftürzen; 
fallt aber der aufgeflärte, fo fällt er bis zum Teuflifchen 
herab und treibt ein ruchlofes Spiel mit dem sSeiligften 
der Menfchheit.” 

Diejes „was dem Menfchen das sSeiligfte fein muß” ift 
jedoch die Freiheit, wie Schiller vorher fagt. „Das 
große Schickſal der Hienfchheit”, dem gegenüber niemand 
gleichgültig oder neutral bleiben darf. Wir konnten im 
„Fiesko“ bereits fehen, wie diefer Bedanfe auftaucht und 
wie Verrina Siesfos Sandlungsmweife verurteilt. für 
diefen Abfturz ins Teuflifche boten die Machthaber in 
Stanfreich genug Beifpiele — und nicht nur in Frankreich. 
Wir Fönnen das heute noch genau fo bei den entfprechen- 
den politifchen Ereigniffen beobachten. Daher fährt Schil- 
ler für feine wie für unfere Zeit fort: 

„Die Aufklärung, deren fic die höheren Stände unferes 
Jeitalters nicht mit Unrecht rühmen, ift bloß theore- 
tifhe Kultur und zeigt, im ganzen genommen, fo 
wenig einen veredelnden Einfluß auf die Befinnung, daß 
fie vielmehr bloß dazu hilft, die Verderbnis in ein Spftem 
zu bringen und unheilbarer zu machen... . Und fo feben 
wir den Beift der Zeit zwiſchen Barbarei und Schlaffbeit, 
Sreigeifterei und Aberglauben, Roheit und Verzärtelung 
ſchwanken, und es ift bloß das Bleichgewicht der 
Zafter, was das Banze noch zufammenbhält.” 

Grundfätzlich ftellt Schiller für jede politifche Erneue— 
rung — ganz gleich, für welches Volk und für welche 
Zeit — feft: 

„Ale Reform, die Beftand haben fol, muß von der 
Denfungsart ausgeben, und wo eine Verberbnis 
der Prinzipien berrfcht, da kann nichts gefundes, nichts 
gutartiges auffeimen. Yur der Charakter der Bürger 
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erfchafft und erhält den Staat und macht politifche und 
bürgerliche Sreiheit möglich. Denn wenn die Weisheit 
felbft in Perfon vom Ölymp berabftiege und die vollfom- 
menfte Verfaſſung einführte, fo müßte fie ja doch Men— 
fhen die Ausführung übergeben. 

Wenn ich alſo — gnädigfter Prinz — über die gegen- 
wärtigen politifchen Bedürfniffe und Erwartungen meine 
Meinung jagen darf, fo geftehe ich, daß ich jeden Verſuch 
einer Staatsverbefferung aus Prinzipien — denn jede 
andere ift bloß Kot» und Flickwerk — fo lange für un- 
zeitig und jede darauf gegründete Zoffnung jo lange für 
fchwärmerifch halte, bis der Charakter der Hienjchheit 
von feinem tiefen Verfall wieder emporgeboben worden 
ift — eine Arbeit für mehr als ein Jahrhun— 
dert! — Man wird zwar unterdeffen von manchem ab- 
geftellten Mißbrauch, von mancher glüdlich verfuchten 
Reform im einzelnen, von manchem Sieg der Vernunft 
über das Vorurteil hören, — aber was bier zehn große 
Menſchen aufbauten, werden dort fünfzig SchwachFöpfe 
wieder niederreißen. Man wird in anderen Weltteilen den 
Yegern die Ketten abnehmen und in Europa — den Bei- 
ftern anlegen! — So lange aber der oberfie Brundfatz 
der Staaten von einem empörenden Egoismus zeugt, und 
jo lange die Tendenz der Staatsbürger nur auf das pby- 
fifche Wohlſein beſchränkt ift, fo lange — fürchte ich — 
wird die politifche Regeneration, die man fo nabe glaubte, 
nichts als ein fchöner philofopbifcher Traum bleiben.” 


Aus diefen Erklärungen Schillers erfennt man, wie 
Far und wirflichfeitsnab er die politifche Lage und die 
politifchen Erforderniffe beurteilte. Nicht er ift der „melt- 
fremde Schwärmer”, jondern die anderen — feine politi- 
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fchen Begner, deren Epigonen heute nod) das große Wort 
in der Politik führen, find politifche Phantaften oder — 
Betrüger. Der Unterjchied bat zwar moralifche, aber Feine 
praftifche Bedeutung. Wir feben aber, daß man noch 
heute jenen Trugbildern in der Politif nachjagt bzw. 
huldigt, die Schiller bereits als politifche Irrtümer er- 
Fannte und Fennzeichnete. Erleben wir heute etwa nicht, 
daß man „die Ketten, die man den Vegern in andern Welt- 
teilen abnahm, in Europa den Beiftern anlegt” — Sehen 
wir nicht täglich, daß „der oberfte Brundfatz der Staaten 
von einem empörenden Egoismus zeugt” — WII viel- 
leicht jemand beftreiten, daß „die Tendenz der Staats- 
bürger nur auf das phyfifche Wohlfein beſchränkt iſt“? — 
Damit meint Schiller nicht etwa den Kampf der Arbeiter 
und aller Wlinderbemittelten um beffere, menfchenwür- 
digere foziale Derhältniffe. Im Begenteil! — Der große 
Politiker Schiller verfennt Feineswegs die Befahren der 
wirtichaftlichen Not eines Volkes. Wie follte er auch! Er 
bat diefe Not wie Faum jemand durchgefoftet. Ja, er hat 
fogar den größten Teil feines Furzen Lebens mit literari- 
jcher Sronarbeit verbringen müffen, hat Zeitfchriften ber- 
ausgegeben und Dramen gefchrieben, obgleich er viel lieber 
jeiner Neigung nachgegeben und gefchichtliche Forſchungen 
betrieben hätte. Hian muß Schillers Briefe in diefer Be- 
ziehung Fennen, um zu wiffen, wie fcharf er mit feiner Zeit 
und feiner Begabung rechnen mußte, um feinen Lebens- 
unterhalt beftreiten zu Fönnen. In dem Brief vom JJ. 3). 
3793 fchreibt er an den Prinzen: 

„Der Zahlreichere Teil der Menſchen wird durch den 
harten Kampf mit dem pbyfifchen Bedürfnis viel zu fehr 
ermüdet und abgeipannt, als daß er fich Zu einem neuen 
und inneren Kampf mit Wahnbegriffen und Vorurteilen 


302 


aufraffen follte. Das ganze Maß feiner Kraft erjchöpft 
die Sorge für das Wotwendigfte, und hat er diefes müh— 
fam errungen, fo ift Ruhe und nicht neue Beiftesarbeit 
jein Bedürfnis. Zufrieden, daß er jelbft nur nicht denken 
darf, läßt er andere gern über feine Begriffe die Vor- 
mundjchaft führen und erfpart fich durch eine blinde KRefi- 
gnation in fremde Weisheit die jaure Notwendigkeit der 
eigenen Prüfung. Befchieht es, daß in feinem Kopf und 
serzen fich höhere Bedürfniffe regen, jo ergreift er mit 
hungrigem Blauben die Sormeln, welche der Staat und 
das Prieftertum für diefen Sal in DBereitfchaft halten 
und womit es ihnen von jeher gelungen ift, das erwachte 
Sreiheitsgefühl ihrer Mündel abzufinden. 

Han wird daher immer finden, daß die gedrüdteften 
Völker auch die bornierteften find; daber muß man das 
Aufflärungswerf bei einer Vation mit Verbefjerung 
ihres phyfifchen Zuftandes beginnen. Erft muß der GBeift 
vom Joch der Notwendigkeit Iosgefpannt werden, ehe 
man ihn Zur Dernunftfreiheit führen Fann... Der Menſch 
ift nod) fehr wenig, wenn er warm wohnt und fid) fatt 
gegeffen hat, aber er muß warm wohnen und fatt zu effen 
haben, wenn fich die beffere Natur in ihm regen fol!” 


Auch bier bekundet Schiller feinen Scharfblid für die 
Wirklichkeit und die Bedeutung der fosialen Zuftände und 
Verhältniffe zur Erlangung der Sreiheit und des wahren 
Hlenfchentums. Er hat diefen Bedanfen auch in einem 
Epigramm „Die Würde des Wlenfchen” ausgedrückt: 


„Nichts mehr davon, ich bitt’ euch! Zu effen gebt ihm, 
zu wohnen; 

Habt ihr die Blöße bedeckt, gibt fich die Würde 
von felbft.” 
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Der gleiche foziale Gedanke kommt auch in der berühm- 
ten, oft zitierten Stelle aus dem „Demetrius” zum Aus« 
drud. Wenn Schiller dort die Stimmenmehrheit eines 
Parlaments für einen Unfinn erflärt, fo entfpricht das — 
wie wir bereits gejeben haben — feiner grundfäglichen 
Auffaffung. Aber im „Demetrius” weift er in diefem Zu- 
fammenbang gerade auf die fozialen Mißver- 
baltniffe hin, die eine Stimmenmehrheit noch un- 
finniger machen. Das wird bei diefer Stelle oft überfehen: 


„Was ift die Mehrheit? Mehrheit ift der Unfinn, 
Verſtand ift ftets bei wen'gen nur gemejen. 
Bekümmert fich ums Banze, wer nichts hat? 
Zat der Bettler eine Freiheit, eine Wahl: 

Er muß dem Hlächtigen, der ihn bezahlt, 

Um Brot und Stiefel feine Stimm’ verfaufen. 
Man foll die Stimmen wägen und nicht zählen; 
Der Staat muß untergehn, früh oder fpät, 

Wo Mehrheit ſiegt und Unverftand entfcheidet.” 


In diefem Zuſammenhang ſieht die Sache etwas anders 
aus! Schiller berührt bier die verftändliche Teilnahms- 
Iofigkeit eines beſitzloſen Menſchen am Staatsleben. Er 
weift aber auch auf die Verfälfchung des eigentlichen 
Wäblerwillens bin. Dabei ift es nebenfächlich, ob ein 
folder Stimmenfang durch religisfen oder wirtfchaft- 
lichen Drud auf den Wähler erfolgt, ob die Kirche oder 
der Brotgeber die Stimme erfauft. Ein ſolcher Staat, wo 
das gejchieht, — jagt Schiller — muß früh oder fpät un- 
tergeben. Daher wird auch in diefer Beziehung die Ver- 
befferung der fosialen Verhältniffe und die Aufklärung 
über den religiöfen Aberglauben notwendig. 

Aber noch in anderer Beziehung trifft Schiller unfere 
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Zeit. Wir Fonnten diefe Zeitnähe fchon oft bei unferer 
Betrachtung feftftellen. Die Urfache liegt darin, daß Schil- 
ler bei feinen Beobachtungen der Menſchen und ihres 
Sandelns nur das Wefentliche erblidt. Und — fo jagt 
Boethbe — „der Fleine Bott der Welt” — das ift der 
Menſch — „bleibt ftets von gleichem Schlag, und ift fo 
wunderlich als wie am erften Tag”. 

Alle diefe Worte Schillers muten uns beute fo zeitge— 
mäß, ja zeitnah an. Zumal auch feine Kritik der josialen 
Verhältniſſe. 

Gewiß, es wird manches getan, um die ſozialen Vot—⸗ 
ftande zu beheben, den „Lebensftandard zu verbefjern”, 
wie die heutige Vokabel heißt. Uber auf der anderen Seite 
wird die Sflavenpeitiche im Ermwerbsleben immer erbar- 
mungslofer gejchwungen. Die Folge davon ift, daß der 
übermüdete, abgehetzte, abgeraderte heutige Hienfch — er 
mag eine hohe oder untere Stellung beFleiden — das 
jelbftandige Denken nicht nur aufgibt, fondern verlernt, fo 
daß er der Maffenfuggeftion verfällt. Dann „ergreifter mit 
hungrigem Blauben die Formeln, welche der Staat und 
das Prieftertum für diefen Sal in Bereitfchaft halten und 
womit es ihnen von jeher gelungen ift, das erwachte Srei- 
heitsgefühl” einzufchläfern der zu unterdrüden. Diefe 
Seeinfluffung und Lenkung gefchieht fo verſteckt und hin- 
terrücs, daß es die meiften Hlenfchen nicht für möglich 
halten. Durch Rundfunf, Bücher, Zeitungen und 3eit- 
ichriften, Vorträge und Vorlefungen, Theater und Kino 
uſw. ufw. bieten ihm „Staat und Prieftertum” das, was 
er vernehmen foll und den Machthabern nützlich ift. Die 
Beiftesfchaffenden, die dabei Zandlangerdienſte leiften, 
werden durch Elingende Titel, große Zonorare und Ver— 
günftigungen aller Art zu jener Sronarbeit verleitet. Ehr- 
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geislinge, Titel- und Ruhmfüchtige, Beltungsbedürftige 
und Eitle haben die Befriedigung ihrer Süchte noch immer 
höher geachtet als die Wahrheit und Sreiheit. Sie fühlen 
fich fogar ſehr wohl in diefem bejchämenden Betrieb und 
erfinden die prachtvollflten Begründungen für ihre frei- 
beitmordende Betätigung. Dennoch ift diefe geiftige Pro- 
ffitution noch weit verächtlicher und viel folgenfchwerer 
als die Förperliche Preisgabe. 

Don jenen im Wirtjchaftsleben vernutten, ausgebeu- 
teten und abgebetsten Menſchen fagt Schiller: „Diefe un- 
glüdliche MlenfchenFlaffe, welche ihre beften Kräfte im 
Ringen mit der pbyfifchen VNot verzehrt, verdient indefjen 
unfer Mitleid.” Dagegen „trifft unfere gerechte Verach— 
tung die anderen, die ein befferes Los von dem Joch der 
Sedürfniffe freimacht, aber eigene Wahl darunter beugt”. 
Von jenen Sandlangern der Unterdrüder — der geiftli- 
chen wie der weltlichen — fagte er i. J. 3792 zu Conz: 
„Es ift zu vermwundern, daß folche Menſchen nicht im Be- 
fühl ihrer Wichtswürdigfeit augenblicdlich verweſen.“ 

Aber — auch das trifft die moderne Befellichaft — 
„mitten im Schoße der raffinierteften Befelligfeit bat der 
Egoismus fein Syitem gegründet, und ohne ein ge- 
jelliges Ser; mit herauszubringen, erfabren wir alle An- 
ffefungen und ale Drangfale der Bejellichaft. Unfer 
freies Urteil unterwerfen wir ihrer defpotifchen Wleinung, 
unſer Befühl ihren bizarren Bebräuchen, unſeren Willen 
ihren Verführungen; nur unfere Willfür behaupten wir 
gegen ihre heiligen Kechte. Stolze Selbftgenügfamkeit 
zieht das Zerz des Weltmanns sufammen..., und wie 
aus einer brennenden Stadt fucht jeder nur fein elendes 
Kigentum aus der Vermwüftung zu flüchten. Yur in einer 
völligen Abſchwörung der Empfindfamkeit glaubt man 
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gegen ihre VDerirrungen Schuß zu finden, und der Spott, 
der den Schwärmer oft heilſam züchtigt, läftert mit gleich 
wenig Schonung dag edelfte BefürhL12),” 

„Soll man alfo aufhören, darnach Zu ftreben?” fragt 
Schiller in jenem Brief an den Prinzen vom 3. 7. J 793. 
Und er antwortet: „Wichts weniger, gnädigfter Prinz! 
Politifche und bürgerliche Freiheit bleibt immer und ewig 
das heiligfte aller Büter, das würdigfte Ziel aller An- 
firengungen, und das große Zentrum aller Kultur — aber 
man wird diefen herrlichen Bau nur auf dem feften Grund 
eines veredelten Charakters aufführen, man wird damit 
anfangen müffen, für die Verfaffung Bürger zu erjchaffen, 
ebe man den Bürgern eine Derfaffung geben Fann... Auf 
den Charakter wird befanntlic) durch Berichtigung der 
Begriffe und durch Reinigung der Gefühle gewirft. Je— 
nes ift das Geſchäft der philoſophiſchen, diefes vorzugs- 
weife der äftbetifchen Kultur. Aufklärung der Begriffe 
kann es allein nicht ausrichten, denn von dem Kopf ift noch) 
ein gar weiter Weg zu dem sserzen (der Seele), und bei 
weitem der größere Teil der Menſchen wird durch Emp- 
findungen zum Zandeln beſtimmt . . . Das dringendere Be— 
dürfnis unſeres Zeitalters ſcheint mir die Veredelung der 
Gefühle und die ſittliche Reinigung des Willens zu ſein, 
denn für die Aufklärung des Verſtandes iſt ſchon ſehr viel 
getan worden. Es fehlt uns nicht ſowohl an der Kenntnis 
der Wahrheit und des Rechts, als an der Wirkſamkeit 
diefer Erkenntnis zur Beſtimmung des Willens, nicht 
jowohl an Licht als an Wärme...” 

Schiller verwirft jede Staatsverfaffung als unvollfom- 
men, die nur durch „Aufhebung der Mannigfaltigkeit Ein- 


1m) „Kleinere profaifche Schriften”, Leipzig 980), 3. Teil, Seite 74/5. 
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heit” bewirken Fann. Er benennt eins feiner KEpigramme: 
„Die befte Staatsverfaffung“ und fagt: 


„Diefe nur Kann ich dafür erkennen, die jedem erleichtert, 
But zu denfen, doch nie, daß er fo denke, bedarf.“ 


Wir beabfichtigen nicht, Schillers pofitive Auffaffung 
vom Staat und feinen Aufgaben Fritifch darzuftellen. Er 
nennt drei Entwidlungsformen und -ftufen des Staates 
und feiner Ziele. Er fagt: „Wenn indendöynamifchen 
Staat der (Vor),Xechte (der Gewalt) der Menſch 
dem Menſchen als Kraft begegnet und fein Wirken be- 
ſchränkt — wenn er ſich ibm in dem ethiſchen 
Staatder Pflichten mit der Majeltät des Geſetzes 
entgegenftellt und fein Wollen feffelt, fo darf er 
ihm im Kreife des fchönen Umgangs, in dem äftbeti- 
jhen Staat, nur als Beftalt erfcheinen, nur als Ob— 
jeft des freien Spiels gegenüberfteben. Sreibeit 
zsugebendurd Freiheit iſt das Brundgefeg 
dieſes Reiches.“ 

„Sindert eine Staatsverfaſſung, daß alle Kräfte, die 
im Menſchen liegen, ſich entwickeln“ — fagt er — „bin- 
dert fie die Sortfchreitung des Beiftes, fo ift fie verwerf- 
lich und fchädlich, fie mag übrigens noch fo durchdacht und 
in ihrer Art noch fo vollfommen fein. Ihre Dauerbaftig- 
keit jelbft gereicht ihr alsdann viel mehr zum Vorwurf 
als zum Ruhme — fie ift dann nur ein verlängertes übel; 
je langer fie Beftand hat, um fo fchädlicher ift fie. Über- 
haupt Fönnen wir bei Beurteilung politifcher Anftalten 
als eine Regel fetfegen, daß fie nur gut und lobensmwürdig 
find, injofern fie alle Kräfte, die im Wienfchen liegen, zur 
Ausbildung bringen, infofern fie Sortfchreitung der Kul- 
tur befördern oder wenigftens nicht hemmen. Diefes gilt 
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von Keligions- wie von politifchen Befegen; beide find 
verwerflich, wenn fie eine Kraft des menjchlichen Beiftes 
fejfeln, wenn fie ihm in irgendetwas einen Stillftand auf- 
erlegen. Ein Geſetz, wodurch eine Wation verbunden 
würde, bei vem Blaubensjchema befländig zu ver- 
barren, das ihr in einer gemwiffen Periode als das vor- 
trefflichite erfchienen, ein folches Beje wäre ein Ytten- 
tat gegen die Menſchheit, und Feine noc fo 
fcheinbare Abficht würde es rechtfertigen Fönnen. Es wäre 
unmittelbar gegen das höchſte But, gegen den höchften 
Zzweck der Bejellichaft gerichtet.” Daher empört er fich 
auch gegen alle Bewaltmaßnahmen des Staates, die dahin 
zielen, „die Verirrten in den Schafftall der Kirche zurück 
zu ängftigen”, wenn fie fich einmal von den Dogmen und 
dem „theologifchen Geſchwätz“ losgeſagt hatten. Er weiß 
aber auch, daß es „viele Menſchen gibt, deren ganzes Le- 
bensglücd auf einem Vorurteil beruht, das bei dem erften 
ernfibaften Angriff des Derftandes zufammenfallen muß”! 
Zu diefen Vorurteilen gehört auch die Keligion. Allen 
diefen ruft Schiller das Wort des Joratius zu: „Sapere 
aude!“ Kant überſetzte diefes Wort finngemäß: „abe 
Mut, dich deines eigenen Verftandes zu bedienen.” Das ift 
der LZeit-, Wahl- und Wahrfpruch jeder Aufklärung: „KEr- 
Fühne dich, weife zu fein.” 
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Schfllerg polititcher und hiſtoriſcher Weitblick 


Während feines Aufenthaltes in Ludwigsburg hat fid) 
Schiller i. J. 3794 über die franzöfifche Revolution aus- 
gefprochen. In diefem Geſpräch mit feinem Jugend— 
freunde, dem Arzt Friedrich von Soven, hat er jeinen 
durchdringenden politifchen Scharf- und Weitblick be- 
wiefen. Soven bat darüber berichtet und gejchrieben: 

„Von dem franzöfifchen Sreiheitswefen, für welches ich 
mich fo fehr intereffierte, war Schiller Fein Freund. Die 
fchönen Ausfichten in eine glüdlichere Zunkunft fand er 
nicht. Er hielt die franzöfifche Revolution lediglich für 
die natürliche Folge der fchlechten franzöfifchen Regierung, 
der Üppigfeit des Zofes und der Broßen, der Demorali- 
fation des franzöfifchen Volkes und für das Werf un- 
zufriedener, ebrgeiziger und leidenfchaftlicher Menſchen, 
welche die Lage der Dinge zur Erreichung ihrer egoifti- 
fchen Zwecke benugen, nicht für ein Werf der Weisheit. 
Er gab zwar zu, daß viele wahre und große Tdeen, welche 
fich zuvor nur in Büchern und in den Köpfen helldenfender 
Menſchen befunden, zur öffentlichen Sprache gefommen; 
aber um eine wahrhaft beglückende Verfaffung einzufüh- 
ren, jei das bei weitem nicht genug. Erftlich jeien die Prin- 
zipien felbft, die einer folchen Verfaffung sum Brunde 
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gelegt werden müfjen, noch Feineswegs binlänglich ent- 
wicelt, denn bis jetzt, ſagte er, indem er auf Kants Kri- 
tiE der Vernunft, die eben auf dem Tifche lag, binwies, 
find fie es bloß noch hier; und Zweitens, was die Zaupt—⸗ 
jache jei, müffe aud) das Volk für eine ſolche Verfaſſung 
reif fein, und dazu fehle noch fehr viel, ja alles. Daher 
fei er feft überzeugt, die franzöfifche Republif werde eben 
jo fchnell wieder aufbören, als fie entftanden fei, die re- 
publikanifche Verfaffung werde früher oder fpäter in 
Anarchie übergeben, und das einzige Seil der Yation 
werde fein, daß ein Fräftiger Mann erjcheine, er möge 
herkommen, wober er wolle, der den Sturm befchwöre, 
wieder Ordnung einführe und den Zügel der Kegierung 
feft in der Zand halte, auch wenn er fich zum unbejchränf- 
ten Seren nicht nur über Sranfreich, fondern auch von 
einem Teil von dem übrigen Europa machen follte 123.” 

Um diefe Beurteilung Schillers wirrdigen zu Fönnen, 
haben wir in den vorangehenden Abfchnitten diejes Bu— 
ches einige Einblicke in die „Ichlechte franzöfifche Kegie- 
rung, die Üppigkeit des Zofes und der Broßen, die De- 
moralifation des franzöfifchen Volfes” getan und tun 
müffen. Außerdem haben wir uns von dem „Wert unzu- 
friedener, ebrgeisiger und leidenfchaftlicher Menſchen“ 
überzeugen Eönnen, „welche die Lage der Dinge zur Er—⸗ 
reichung ihrer egoiftifchen Zwecke benutzten”. 

Aber vielleicht noch bedeutender als die richtige Be— 
urteilung der verfloffenen Zreigniffe war Schillers Vor- 
ausfage der Zufunft, deren Ablauf er aus diefen Ereig— 


122) „Biographie des Doktors Friedrich Wilhelm von oven. Von ihm 
ſelbſt gefchrieben”, Yürnberg 1840; Marbacher Schillerbuch, 4. Band, Seite 
3/9, Stuttgart 39995 „Schillers Befprädye”, herausgegeben von Julius Pe- 
terjen, Leipzig 393), Seite 229/230, 
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nifjen folgerte. Wir wiffen heute — was Schiller damals 
nicht wußte —, daß zu jener Zeit, als der Dichter diefe 
politifchen Solgerungen aus den Ereigniffen 308, der junge 
SZauptmann Napoleon Bonaparte vor Toulon jeine Ka- 
nonen richtete und noch nicht daran dachte, entfcheidend in 
die franzöfifche Politik, gefchweige denn in die europäifche 
Politif einzugreifen, wie er es dann fpäter tat. Was Schil- 
ler bier 1.5. 3794 bereits vorausfah und -fagte, trat ſpä⸗ 
ter nach feinem Tode buchftäblic, ein. 

Den gleichen Scharfblid bewies Schiller bei feinen 
gefchichtlichen Sorfchungen. Große Geſchichtskenner find 
denn ja auch oft große Politifer geweſen und umgekehrt. 
Als Schiller feine „Befchichte des Dreißigjährigen Krie- 
ges” fchrieb, waren ihm die entfcheidenden archivali- 
jchen Sorfchungen des 19. Jahrhunderts unbeFannt. Den- 
noch bat er eine berichtigte Charakteriſtik Wallenfteins 
geliefert. Er hat bier fchon jefuitifche Fälſchungen ver- 
mutet, die erft im 20. Jahrhundert reftlos aufgedecdt wer- 
den Fonnten. Schiller fchrieb über Wallenftein: 

„Sein freier Sinn und heller Derftand erhoben ihn 
über die Keligionsvorurteile feines Jahrhunderts, und 
die Jeſuiten vergaben es ihm nie, daß er ihr Syſtem 
durchjchaute und in dem Papfte nichts als einen römifchen 
Biſchof ſah. Aber wie fchon feit Samuels, des Propheten, 
Tagen Feiner, der fich mit der Kirche entzweite, ein glüc- 
liches Ende nahm, fo vermehrte auch Wallenftein die Zahl 
ihrer Opfer. Durdy Mönchsintrigen verlor er zu Re— 
gensburg den Kommandoftab und zu Eger das Aeben; 
durch mönchifche Künfte verlor er vielleicht — was mehr 
war als beides — feinen ehrlichen Namen und feinen gu- 
ten Ruf vor der Vachwelt. Denn endlich muß man zur 
Steuer der Berechtigfeit gefteben, daß es nicht ganz treue 
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sedern find, die uns die Befchichte diefes außerordent- 
lichen Mannes überliefert haben.” 

Feder Kenner der Bejchichte Wallenfteins — vorauss 
gejetzt, daß er unbeeinflußt und unbefangen ift — weiß 
heute, daß man deſſen Bejchichte vollig entftellt oder fogar 
gefälicht bat. Was Schiller, nur auf die ihm erreichbaren, 
unvollfommenen Quellen angewiefen, ahnte, ift ſpäter — 
und damit auch für heute — durch Leopold v. Kante, 
Schebeck, Zallwich, Srbif und viele andere ermwiefen wor- 
den 12%, Ta, noch mehr! Wenn Schiller in feinem Drama 
„Wallenſtein“ — dem beften Drama der deutfchen Litera- 
tur — Weallenftein jagen laßt: 


" — Ich haſſe 
Die Jeſuiten — Läg's an mir, ſie wären längſt 
Aus Reiches Brenzen ...“ 


jo tft heute archivalifch nachzumeifen, — was Schiller 
nicht wußte — daß der gefchichtliche Wallenftein in den 
von ihm i. J. 3633 entworfenen Sriedensvorfchlägen zur 
Beendigung des verheerenden zojährigen Krieges die 
Ausweiſung der Tefuiten, als die Urheber jenes Krieges, 
vorgejeben und gefordert bat 125). 

Voch zehn Jahre fpäter, als wiederum Sriedensbeftre- 
bungen auftauchten, die fchließlich i. I. 3648 zum Abfchluß 
des Weftfälifchen Friedens führten, fuchten die Jeſuiten 


24) Leopold v. Ranke: „Befchichte Wallenfteins”, Leipzig 3895; Schebeck: 
„Die Löſung der Wallenftein- Srage”, Berlin 38375 Zerm. Sallwich: „Fünf 
Bücher Bejchichte Wallenfteins”, Zeipzig 39790 und „Wallenſteins Ende”, Zeip- 
zig 38795 5. Srbif: „Wallenfteins Ende”, Wien 3920. 

125) Die Forderung lautete: „Die Jeſuiten find als Störer des allgemeinen 
Friedens, als Urheber der gegenwärtigen Unruhen, für immer aus dem Keiche 
verbannt.“ Vach übereinftimmenden zeitgenöffifchen Mitteilungen von Chem— 
nig, Khevenhüller, Richelieu und den Aftenftüden bei YGildebrand: „Aften- 
ftüde aus dem ſchwed. Keichsarhiv in Stodholm”, Frankfurt a. M. 7885. 
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fortgejegt den jich anbahnenden Frieden zu verhindern. 
Papft Innozenz X. verdammte dann diefen von ihm mif- 
billigten Srieden durch die Bulle „Zelo domus Dei“ vom 
20. 33. 3648, nachdem er durch feinen Legaten Chigi — 
dem fpäteren Papft Alerander VII. — Kinfpruch gegen 
den Sriedensfchluß erhoben hatte. 

Der Gefchichtsforfcher Auguft Friedrich Bfrörer 
jchrieb über diefe Tätigfeit der Tefuiten: „Nachdem die 
Jeſuiten fich unter den beiden Findifch-chwachen YIachfol- 
gern Kaijer Maximilians II. völlig feftgefest und gemif- 
jermaßen Zerren im Saufe (Öfterreich) geworden waren, 
traten fie offen mit ihren großen politifchen Plänen ber- 
vor. Es galt jest nicht mehr bloß einige Provinzen durch 
Schlauheit zu gewinnen, ſondern ganz Deutfchland, und 
durch Deutfchland follte das proteftantifche Europa durch 
Weffengewalt unterjocht und die Reformation unterdrückt 
werden. Kine ungeheure Revolution wollten fie durch- 
jetzen. Der Dreißigjährige Krieg ift, fofern die Jeſuiten 
und ihre Seftrebungen nicht felbft als Kinder der Zeit zu 
betrachten find, das Werk diefes Ordens. Die Fürſten und 
Könige, die in diefem furchtbaren Kampfe für die Fatho- 
lifche Sache fochten, fpielten die Rolle, welche ihnen die 
Jeſuiten gefchrieben hatten 126,” 

Wir brauchen bier auf Schillers gewaltiges Drama 
„Wallenftein” nicht weiter einzugehen. Es dürfte jedem 
Deutfchen befannt und vertraut fein. Über die Bedeutung 
der großartigen „Bejchichte des Dreißigjährigen Krieges” 
hat der Rat Brüner eine recht bezeichnende Mitteilung 
gemacht. Er berichtete: 

„ts ich abends Ci. J. 3822) zu Boethe Fam, bemerkte 


6) Yuguft Sriedrih Gfrörer: „Geſchichte Guſtav Adolfs, Königs von 
Schweden und feiner Zeit”, Stuttgart I83°—37; Scite 339. 
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ich, daß ihm Fähren über die Wangen herabrollten. Ich 
fragte erftaunt: ‚Eyrzellenz, was ift Ihnen gefcheben‘‘ 

Nichts, Sreundchen‘, erwiderte er, ‚ich bedaure nur, daß 
ich mit einem folchen Manne, der fo etwas wie den Drei- 
Bisjährigen Krieg fchreiben Fonnte, einige Zeit im Miß— 
verſtändniſſe leben Fonnte.‘ 127)” 

Diejes Erlebnis Brüners und das Urteil Boethes über 
diefe „Befchichte des zojährigen Krieges” dürfte immer- 
bin etwas fchwerer wiegen als die abfälligen Urteile der 
von Schiller fo fehr getroffenen Jeſuiten oder deren Be- 
folgsleute, die heute in Deutjchland auf den Kathedern 
und in den Parlamenten den Ton angeben. Dadurch wird 
die Bedeutung diefes Werkes nicht gefchmälert. Es ift 
nicht jo wichtig, daß die neuere Forſchung einige Einzel— 
heiten anders beurteilen muß. Die große Linie, die Schil- 
ler vorgezeichnet hat, bleibt unverrückbar befteben. Man 
muß fich dabei ftets vergegenmärtigen, daß Schiller die 
erft am Ende des 19. Jahrhunderts zugänglichen Doku— 
mente aus den Archiven nicht zur Verfügung fanden. Auch 
binfichtlich diefes Geſchichtswerkes gilt Schillers Vers 
aus dem Gedicht „Die Künftler”: 


Zang’ eh’ die Weifen ihren Ausſpruch wagen, 
Löſt eine Ilias des Schickſals Rätfelfragen... 


In diefem Falle heißt das: lange bevor die archivalifche 
Beichichtsforfchung ihren Ausjpruch über Weallenftein 
wagte, hatte die geniale, Fünftlerifche Befchichtsfchreibung 
Schillers die Rätfelfragen feines Schickſals bereits gelöft. 

Die „Beichichte des Dreißigjährigen Krieges” erfchien 
im Jahre 379) in dem von Böfchen herausgegebenen 


Grüner.” P. Uhle: „Schiller im Urteil Boethes”, Leipzig I970, Seite 5/6. 
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„Siftorifchen Kalender für Damen“. geute wird ein 
Lefer vielleicht ftaunen, daß ein folches Befchichtswerf 
die Teilnahme des weiblichen Gefchlechts finden Fonnte. 
Dabei fchrieb Schiller erfreut, Feine feiner Schriften hätte 
jemals einen fo großen Abfatz gefunden. So jehr waren 
die Frauen jener Zeit beftrebt, fich über gejchichtliche Er— 
eigniffe zu unterrichten. Dadurch veranlaßt, trat Scdhil- 
ler — auch das war damals ein revolutionärer Bedanfe 
— für gründlichere Unterweifung der Srauen ein. Wie 
er fich das dachte, gebt aus feinem Brief vom 33. 99. 3794 
an den Serausgeber der Zeitfchrift „Flora“, Chr. J. Zahn, 
hervor, Schiller fand diefe Zeitfchrift zwar ganz gut, aber 
— fo fchrieb er — „ich kann es Ihnen kaum verzeihen, 
daß Sie fich bisher bloß auf eine angenehme Unterhaltung 
des fchönen Befchlechtes einfchränfen, das einer ernft- 
bafteren Belehrung und Bildung fo ſehr empfänglich und 
würdig ift. Sie fcheinen mir aljo auch die Meinung zu 
begen, als ob Schriften, die bei der weiblichen Welt ihr 
Glück machen follen, fchlechterdings nur Spiel bleiben 
dürften; eine VDerleumdung, deren ich mich nicht fchuldig 
machen mag. Vielmehr ift es diefe ungerechte Voraus- 
fegung, welche macht, daß fo viele Werke, welche von 
Meſſe zu Meſſe“ (die Buchmeffen in Leipzig) „an das 
jchöne Befchlecht gerichtet werden, gar nicht an ihre Adreſſe 
gelangen; denn der edlere Teil diefes Bejchlechtes — und 
wer möchte aud) für den anderen fich verwenden: — will 
Beiftesnabrung, nicht bloß DBeluftigung. Das Frauen- 
zimmer” (ein damals gebräuchlicher, aber Fein herabfegen- 
der Ausdruck wie heute!) „beat zwar den rühbmlichen Trieb 
zu gefallen, aber es ift auch vermögend, etwas zu fchätzen, 
das ihm zu gefallen ftrebt. 

Wenn Sie aljo meinem Kate folgen wollen, jo ermei- 
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tern Sie den Plan Ihres Tournals und geben aud) ernft- 
bafteren Materien einen Plag in demfelben. In diefem 
Sale Fann auch ich einigen Anteil daran nehmen, der mir 
in einer fo guten Befelljchaft und für einen jo ſchönen 
Zweck nicht anders als ehrebringend ift. Einen ſehr gro- 
fen Wert würden Sie dieſem Werfe verjchaffen, wenn 
Sie die wichtige Hlaterie der Erziehung — derjenigen 
bejonders, welche entweder den weiblichen Teil betrifft, 
oder durch den weiblichen Teil gefchehen muß — in Ihren 
Kreis sieben wollten. Doch wünfchte ich, daß dies nicht 
jowohl lehrend als dDarftellend und in Zand⸗— 
lung geſchehen möchte, weil nur das lettere lebendige 
Überzeugung bewirkt. Dem fchönen GBejchlecht kann Fein 
größeres Bejchen? gemacht werden, als wenn man es in 
den Stand jetzt, fich über diefe feine edelfte Rolle im Staat, 
durch welche es in das große Banze der Menſchheit han— 
delnd eingreift, und über die fchwierigfte feiner Pflichten 
durch Beifpiel und Anfchauung zu belehren.” 

Diefe Worte Schillers dürften für die Zeitfchriftenver- 
leger von gleicher Bedeutung fein, wie die goldenen 
Worte Shafefpeares aus den „Zamlet“ für die Schau- 
jpieler. 

Wie ernft Schiller diefe Aufgabe anfah, zeigen feine 
Bejpräche mit einer Derwandten feiner rau, der zojähri- 
gen Chriftina v. Wurmb, die fic) im Sabre 807 ein paar 
Monate im SZaufe Schiller aufbielt. Sie bat Schillers 
Worte in ihrem Tagebud) feftgebalten, und Karoline v. 
Wolsogen bat fie fpäter veröffentlicht. Als Boethe diefe 
Blätter gelefen hatte, fchrieb er am 9. 31. I830 erftaunt 
an 3elter, „alles Unterhaltung im höheren Sinne, woran 
mic) jein (Schillers) Blaube rührt, dergleichen Fönne von 
einem Srauensimmer aufgenommen und genutzt werden. 
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Und doch ift es aufgenommen worden und bat genugt.. .” 
Merdings, für fade Unterhaltung mit Srauen und blöde 
Komplimente hatte Schiller Feinen Sinn. Aber er ban- 
delte auch in diefer Beziehung nach der Forderung feines 
Marquis von Pofa: „Er lege Sand an!” Außerdem fagte 
Goethe einmal zu dem Kanzler v. Müller: „Schiller war 
ein ganz anderer Geſelle als ich und wußte in der Bejell- 
ſchaft immer bedeutend und anziehend zu fprechen.” Auch 
Sean Paul fchrieb am 26. 6. I796 über feinen Befuch bei 
Schiller an Ötto: „Ic trat geftern vor den felfigten Schil- 
ler, an dem, wie an einer Klippe, alle Fremden zurüc- 
jpringen... Er fpricht beinahe fo vortrefflich wie er 
ſchreibt.“ 


* 


Im Jahre 3797 wurde die Stadt Mainz den franzöfi- 
jchen KRevolutionstruppen ausgeliefert. Der Illuminat und 
Koadjutor von Mainz, Karl Theodor v. Dalberg, hatte 
feine Zand dabei im Spiel. Er war ja „ein guter Schotte” 
Bochgradfreimaurer) — wie der Zerzog Carl Auguſt von 
Weimar von ihm gefchrieben hatte — „und trägt fein 
Schurzfell nicht umfonft“. Wir haben bereits gezeigt, wie 
die franzöfifchen Sreimaurer mit den Illuminaten in 
Deutjchland zufammenarbeiteten. Der „deutfche” Jako— 
biner Joſeph Börres — er ift heute der gefeiertfte „Be- 
lehrte” des Katholizismus — fchrieb damals höhniſch 
triumpbhierend in feinem „Roten Blatt”: 

„Bürger, Mainz ift unfer. Auf den Wällen weht die 
dreifarbige Sahne. Sie ift verloren, diefe Sturmfchanze 
des Dejpotismus, 3erfchnitten der Saum der berüchtigten 
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Reichsintegrität. Vernichtet ift alfo die Goffnung unferer 
Deipoten, abgeworfen die große Brücke, die fie noch mit 
dem linken Kheinufer verband. Sie fteben auf den Bebir- 
gen des jenjeitigen Deutfchlands und blicken mit verbiffe- 
ner Wut ins gelobte Land der freiheit, Freut euch, Va— 
tionen! Kure Sache bat gefiegt! Sreut euch, Bewohner 
des linken Kheinufers. Die Integrität ift zertrümmert. 
Mainz iſt unfer. Es lebe die Franken-Republik!“ 

Weiter heißt es in diefem Blatt: „Die Integrität (der 
3ufammenbalt) des (deutfchen) Reiches ift zertrümmert! 
Bürger! Mainz ift unfer! Es lebe die Srankenrepublif! 
Am 30. Dezember 7797, am Tage des Übergantes von 
Mainz, ftarb zu Regensburg in dem blühenden Alter von 
955 Fahren, s Monaten, 28 Tagen, fanft und felig an 
einer gänzlichen Entkräftung und binzugefommenem 
Schlasfluß, bei völligem Bewußtfein und mit allen Sacra- 
menten verſehen, das heilige römifche Reich, fchwerfälli- 
gen Angedenfens.” 

Im Tahre 3799 begab fich Börres dann als der Führer 
einer Ybordnung nach Paris. Er wollte dort mit der Kevo- 
lutionsregierung über die Einverleibung der Rheinlande 
in die franzöfifche Republit verhandeln. In einer Schrift 
„Refultate meiner Sendung nach Paris” fchrieb er u. a.: 
„Die Mlenfchheit ift Bott, die Weltrepublik, die in allen 
Punkten ihres Umfanges zu gleicher Zeit ihren Mittel- 
punft hat, das höchſte Ziel des Strebens aller Republika— 
ner; alfo Krieg allen Defpoten.” 

Auch Börres war freimaurer und Jakobiner. Er ver- 
trat die Anficht der Logen wie der Illuminaten. Don 
Napoleon fagte er dementiprechend: „Frankreich Kann fich 
Glück wünfchen, ihn gefunden zu haben.” Später — nad)- 
dem die politifche Lage verändert war — fprac) er gegen 
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YIapoleon und verband fich mit der römijchen Kirche, die 
ihn heute noch wie einen Zeiligen verehrt. 

Börres gehörte zu jener Hlenfchenforte, die Scherr ein- 
mal „gemeine Seelen” nannte und von denen er jagte, 
ihnen „macht es wenig Sorge, von einem Extrem ins an- 
dere binüberzufpringen. Sie haben ja auch nie einen An— 
bauch jenes Schamgefühls empfunden, welches edlen Ge— 
mütern verwehrt, auch nur die Bedantenfünde eines Ver- 
rats an ihren Überzeugungen zu begehen.” 

Schiller fchrieb damals ein „Warnung“ überfchriebenes 
Epigramm: 

„Deutfche, haltet nur feft an eurem Wefen, und daß 
euch Sranfreich diesjeits des Mains, jenfeits des 
Rheins nicht betört!“ 

Die unbefannten Öberen der Beheimorden und die be- 
Fannten Führer der Revolution fchienen aber, durch die 
Ereigniſſe und die Entwicklung in Frankreich belehrt, ein- 
zufehen, daß es jo nicht weitergehen Eonnte. 

G. Th. Francois Raynal 47)3—)796) — ein Tefuit, 
der fich rechtzeitig der revolutionären Bewegung vor dem 
Sturz des Königtums angejchloffen hatte — ſuchte jetzt 
auf die Kevolutionsregierung einzumirken. Vermutlich) 
war er dazu von den jefuitifchen Oberen veranlaft wor- 
den. Jedenfalls richtete er einen Brief an die VYational- 
verjammlung zu Paris, in dem er fich gegen die Maßnah⸗ 
men der Regierung wandte. Der „SJamburgifche Lorre- 
jpondent” Vr. 93 berichtete vom 3. 6. )79) aus Paris: 

„Die Sitzung der Wationalverfammlung vom zjſten 
(Mai) ward dadurch auc) unter anderen merfwürdig, daß 
der Präfident einen Srief des berühmten Zerrn KRaynal, 
der fich hier aufbalt, vorlejen ließ. Diefer Brief ift an die 
Vationalverfammlung gerichtet, welche bekanntlich den 
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Verfaſſer ſehr bochfchätzt, ihn von den Banden eines 
fchimpflichen Defrets befreit bat, und deffen Ausjprüche 
wie Ausſprüche eines Orakels von felbiger verehrt wor- 
den find. Defto auffallender ift der Nachdruck, womit er 
gegen verfchiedene Öperationen der YVIationalverfamm- 
lung eifert,” 

Darauf bringt die Zamburger Zeitung den Wortlaut 
jenes langen Briefes. Eine entjcheidende — und bier recht 
auffchlußreiche — Stelle lautet: 

„sch babe gesittert, als ich gefeben habe, wie diefes 
Volk, welches frei jein will, die gefellfchaftlichen Tugen- 
den, Menſchlichkeit und Billigkeit, mißkennt, und neuen 
Samen zur Verderbtheit und Sflaverei aufnimmt. — Ic 
leide unendlich, wenn ich fehe, wie diefes betrogene Volk 
die ftrafbarften Vorfchläge mit wilder Sreude aufnimmt, 
bei der Erzählung von Mord und Totjchlag lacht, feine 
Verbrechen wie Eroberungen befingt, — und alles Un- 
glück nicht fieht, womit es fich überhäuft. Ich fehe es über 
die Ruinen feiner eigenen Moralität lachen und tanzen, 
und dieje Freude jammert mich am meiften. Ihre Bleich- 
gültigFeit, meine Zerren, über diefen fchrecklichen Abweg 
der öffentlichen Denfungsart (esprit public) ift die erfte 
und vielleicht die einzige Urfache der Veränderung, mo, 
durch beftochene Schmeicheleien oder durch Surcht unter- 
drücktes Murren die reine Sochachtung erfegt haben, 
welche Ihre erften Arbeiten erhielten. 

Als Sie zur Wiedergeburt Sranfreichse berufen wurden, 
hätten Sie gleidy überlegen müffen, was Sie mit Nutzen 
von der alten Ordnung beibehalten, ja, was Sie davon 
nicht wegnehmen Fonnten. Sranfreich war eine Monarchie. 
Seine Größe, Bedürfniffe, Sitten, Vationalgeiſt wider- 
jetsten fich auf eine unüberwindliche Art einer republifa- 
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nifchen Form des Reiches... Zur Endigung der Anarchie 
haben Sie nur ein Mittel. Sie müffen Ihre Defrete revi- 
dieren, die durch ihre Zerftreuung gefchwächte Macht wie- 
der zufammenbringen und ftärken, und dem Könige die 
nötige Macht anvertrauen, um die Stärfe der Befetze zu 
fichern.” 

Die Zeitung berichtet: „Nachdem die Ablefung des Brie- 
fes geendet war, entftand ein großer Tumult in der Na— 
tionalverfammlung. Endlich fagte Zerr Robberts Pierre 
(Robespierre): Vie bat fich die Vlationalverfammlung 
edler gezeigt, als jetzt, da fie ruhig die Befchimpfungen 
angehört bat, welche ihre Feinde auf eine Fünftliche Art 
mit einem berühmten und der Freiheit werten Namen be- 
dedt haben. Und nun wurde zur Ördnung des Tages ge- 
fchritten 128), 

Während fonft alle derartigen „Seinde“ zur Kechen- 
ſchaft gesogen und dem Schafott überantwortet wurden, 
geſchah dem ZErjefuiten nichts! Ein Beweis dafür, daß — 
wie der Sreimaurer Ludwig Keller im Sale Schillers 
jagte (fiehe Seite 35) — „unfichtbare, aber mächtige 
Hände hier im Spiele geweſen find“, 

In Anbetracht diejer politifchen Entwicklung in Frank⸗ 
reich veröffentlichte der Illuminat Chr. Martin Wieland 
in jeiner 3eitfchrift „Der neue Teutfche Merkur für 7798” 
März J798) ein ganz offenfichtlich infpiriertes „Befpräch” 
über die Zage und die Zufunft der „Sranfenrepublif“. In 
diefem „Befpräch” zwiſchen einem Sranzofen und einem 
Deutjchen wird das Publifum auf den Fommenden Dik— 
tator als die einzige Rettung Frankreichs vorbereitet. Es 
beißt dann: 


128) Alfred Kröger: „Ca ira!“ „Die franzöfifche Revolution in Tatfachen- 
berichten deutfcher Zeitungen“, Berlin J939, Seite J42/45. 
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„Willibald: Das Außerordentliche bei der Sache ift, 
daß ihr diefen Hlann nicht erft zu fuchen 
braucht; denn durch einen Blüdsfall, den 
man wohl in feiner Art einzig nennen 
Fann, ift er fchon gefunden. 

Zgeribert: Bonaparte alfjo: 

Willibald: Wer anders: 

Seribert: Und auf wie lange: 

Willibald: Solange er ausdauert. Ich forge, ihr wer- 
det ihn nur zu bald wieder verlieren. 
Alfo, je länger je beffer.” 


Als diefer Auffag mit diefem Geſpräch von Wieland 
erfchien, befand fich jener zum Diktator empfohlene Bene- 
ral Bonaparte — der inzwifchen in Italien in einer Seld- 
loge Sreimaurer geworden war — in Ägypten. Jetzt ließ 
er die dort unter großen Schwierigkeiten auf verlorenem 
Poften Fämpfende franzöfifche Armee im Stich und er- 
jchien — von den fonft fo wachfamen englifchen Kriegs- 
jchiffen unbehelligt — in Paris 129), VNach geheimen Ver— 
bandlungen mit den Machthabern bejeitigte er am 9. No⸗ 
vember 1799 das Parlament, den „Rat der Fünfhundert“. 
Diejer verabredete Staatsftreich Elappte fo hervorragend, 
dag nur Warren die geheime Regie dabei verkennen Eön- 
nen. Napoleon fagte an jenem Tage in feiner Rede vor 
diefem „Rat der Sünfhundert”: „Wir wollen eine auf der 
wahren Sreiheit, der Bürgerfreibeit, der nationalen Ver— 
tretung begründete Republik. Wir werden fie befommen! 
Ich ſchwöre es!” Das war natürlich ein Mleineid, wie er 


aufgefangenen Briefen der Gffiziere und Soldaten. Siehe: „Aufgefangene 
Originalbriefe von der Armee des Benerals Bonaparte in Ägypten”, 0. ©. 
und Jahr (Jamburg 3799). 
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in folchen Sällen in der fog. „boben Politik“ gebräuchlich 
ift, einerlei, ob es fich dabei um Monarchien oder Kepu- 
blifen handelt. Joſeph Bonaparte hat fpäter verfichert, 
fein Bruder Wapoleon habe das politifche Programm 
bereits vor feiner Abreife nach ügypten gekannt. Er habe 
damals gejagt: „Unfere Träume von einer Republik 
waren jugendliche Illuſionen. Seit dem 9. Thermidor ift 
die republifanifche Stimmung von Tag zu Tag fchwächer 
geworden 130), 

Aber auch von Firchlicher Seite war dem Beneral Bona- 
parte „ein Licht” angezündet. Wie der Graf Warbonne 
berichtete, hat Vapoleon i. I. 3872 gefagt, er habe damals 
den „Discours sur l’histoire universelle“ des Biſchofs Bof- 
ſuet gelejen. „Da jchien es mir, als ob der Vorhang des 
Tempels von oben bis unten 3erriffe und ich die Bötter 
wandeln ſahe 131), 

Er begriff — was er auf St. Selena fagte —: „mit dem 
Katholizismus gelangte ich viel ficherer zu meinem Ziel 
und zu meinen großen Kefultaten”. Dennoch hat er fich 
fpäter gründlich über die Kirche getäufcht. Aber damals 
fonnte ihn die in Frankreich bedrängte Kirche fehr gut 
gebrauchen. Sein Preis für ihre Unterffügung war das 
Konfordat von 380). Er wurde — wie er felbft fagt — 
deswegen „des Verrats gegen die Republik angeklagt”. 

Sehr richtig bat der franzöfifche Ziſtoriker Adolphe 
Thiers von jener „Mlachtergreifung” YLapoleons gefchrie- 
ben, „daß er eine geheimnisvolle Aufgabe ge 
löſt hatte”. Banz gewiß! Aber diefe „geheimnisvolle Auf- 


180) Du Casse: „Me&moires et correspondance politique et militaire du roi 
Joseph“, Paris 1856-58, tome 1, p. 32, 38, 70 u. 131. 

11) Villemain: „Souvenirs contemporains d’histoire et de litterature*, 
Bruxelles 1854, tome 1, p. 112. 
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gabe” birgt für uns Fein Beheimnis mehr. — „Nicht die 
Sreiheit wollte er fortfegen” — fat Thiers weiter — 
„venn diefe war ja noch gar nicht vorhanden; die Um- 
wälsung wollte er unter monarchifchen Sormen in der 
ganzen Welt verbreiten” 132), 

Das wollten die Jakobiner-Illuminaten auch. Auguſt 
Fournier hat fehr richtig gefchrieben, daß nach diefem Um- 
Ihwung in Sranfreich Europa nicht aus einem republifa- 
nifchen Bemeinmwefen beftehen würde, fondern aus einem 
Reid) von unterwürfigen Monarchien 133). Im Grunde war 
die jafobinifch-illuminatifche Konzeption nur in der äuße- 
ren form geändert. Der bereits genannte Illuminat von 
Rotenhan hat dazu gefchrieben: „Napoleon ward in Frank⸗ 
reich der Abgott der Jakobiner, in Bayern der der Allu⸗ 
minaten; fie waren feine treueften, eifrigften Anhänger, 
jeine Sslöner, feine ehrbaren Spießgefellen 134.” 

Diefes überftaatliche Zufammenfpiel war nun fo offen- 
fichtlich, daß es fogar Sournaliften merften — und das 
will etwas heißen! Daher fchrieb die englifche Zeitung 
„St. James Chronicle” vom 25. J. 1800 — alfo Furz nad) 
dem Staatsftreic, des Generals Bonaparte: 

„So mertwürdig es fcheinen mag, ein deutfcher Schrift- 
fteller hat ſich unterftanden, in einer feiner Schriften den 
Franzoſen in Bezug auf Bonaparte, der eben in Ägypten 
weilte und vollfommen von ihnen vergeffen war, einen 
Rat zu geben, einen Rat, der nun buchftäblich von ihnen 
befolgt ift, Unmöglich kann man die geheimen Spring- 


ur) Adolphe Thiers: „Histoire de la revolution frangaise*, Paris 1823/27; 
deutjche Über. „Befhichte der franzöfifchen Revolution”, Tübingen )848, 
2. Auflage, 5. Band, Seite syo. 

) Auguſt Sournier: „Illuminaten und Patrioten. Ziſtoriſche Studien 
und Sfiszen.” R. J, Prag und Leipzig j88S. 
184) Rotenhan, a. a. O. Seite 46. 
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federn und Mittel verfennen, welche jene verabſcheuungs— 
würdige Sekte, die unermüdlich die ſtrafwürdigſten Zwecke 
verfolgt, anzuwenden pflegt. Der Dialog Zwifchen Willi- 
bald und Seribert ift nichts anderes als ein aus Wielands” 
(im Öriginal flieht „Weland”, ein Drucfehler) „Feder 
ffammender Wink, vermutlich injpiriert von den Illumi— 
naten, die Europa mit ihrem Plane familifieren” (8. b. in 
heutigem Sprachgebraudy: „Paneuropa”) „wollten, und 
ihren Zelden dem franzsfifchen Volk annehmbar zu ma- 
chen juchten. Die Korruption ift augenfällig. AN das kann 
denn nicht den geringften Zweifel über die unterirdifche 
Wühlarbeit der 3ahlreichen und verabfcheuungsmwürdigen 
Bande auffommen laffen 135,” 

Das englifche Blatt war alfo gut unterrichtet, jeden- 
falls beffer als die heutigen Journaliſten, die das noch im- 
mer zu beftreiten verfuchen. Selbftverftändlich war Wie- 
land durch die im benachbarten Botha fienden Öberen des 
Sluminatenordens zu jenem Dialog infpiriert. Nach dem 
Scheitern der damaligen illuminatifch-freimaurerifchen 
Pläne und nach der Auflöfung des gefährlichen Ordens 
find die Freimaurer von diefen Plänen abgerüdt. Der 
Sreimaurer Ph. Jak. Cregfchmar fchrieb zutreffend, die 
geheime politifche Tätigkeit der Illuminaten „Fann über- 
haupt nicht bezweifelt werden”. Jene englifche Zeitung 
fihrieb, es Fönne „nicht der geringfte Zweifel über die un- 
terirdifche Wühlarbeit” der Illuminaten auffommen. Die 
Spaten pfiffen es aljo damals bereits von den Dächern, 
wie man fo fagt. Nur die Profefforen von heute verfuchen 
diefe dofumentarifch nachweisbaren und belegten Tat- 
jachen immer noch zu leugnen. Und die autoritätsgläubi- 


185) Beorg Brandes: „Boethe”, Berlin I922. 
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gen Menſchen plappern nach, was ihnen die propagan- 
diftifch gelenften heutigen Zeitungen vorjetgen, um nicht 
zu fagen vorfchwindeln. Aber diefen Leuten kann man mit 
den fpottenden Verfen Boethes aus feinen „Politita” 
jagen: „Du fprichft wie die deutfchen Profefforen. Wir 
wijjen alles, mad)’ es Furz!” 

Der in den Sreimaurerlogen und Beheimorden getarnte 
Jeſuitismus entdecte bald in den geiftigen Strömungen 
eine weitere Moglichkeit fortzumwirfen. Es hatte ſich in der 
jog. Romantik eine neue literarifche Richtung herausge— 
bildet, die in einen wachſenden Begenfag zum deutfchen 
Idealismus — zumal gegen Schiller und Goethe — geriet. 
Sier fand der Tefuitismus ein neues fruchtbares Wir- 
Fungsfeld. Kunft, Dichtung, Muſik und Philoſophie waren 
jchlieglich von einem krankhaften Katholisismus erfüllt. 
ur wenige Romantiter — wie 3.29%. Kleift, gölderlin, 
Achim v. Arnim, Beethoven — konnten ſich dem Fatholi- 
fierenden Einfluß entziehen. Die Romantik führte die Dich- 
ter und Künftler fcharenmweife zur Fatholifchen Kirche zu— 
rüd, von den übrigen Menſchen ganz zu fchweigen. Jeſui— 
tismus oder Idealismus — das war bier die Frage. Eine 
Frage, die für die Zukunft Deutfchlands nicht minder be- 
deutungsvoll war und wurde wie die berühmte SJamlet- 
Stage: Sein oder Wichtfein. Sehr richtig hat der Lite- 
raturbiftorifer Richard Benz gefagt: „Wie ſehr auch die 
geiftigen Bejchicke eines Volkes mitbeftimmt werden durch 
die weltpolitijche Situation, dafür ift der Verlauf der 
romantifchen Bewegung ein Beifpiel von nicht zu über- 
bietender Deutlichkeit 13%,” Und — fo Fönnte man ergän- 
zen — wie „die weltpolitifche Situation” und „die geiftig- 


10) Richard Benz: „Die deutfche Komanti?”, 4. Auflage, Seite 209, Leip- 
zig 1940. 
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ften Geſchicke eines Volkes mitbeftimmt werden durch” 
die Beheimorden, dafür bietet „der Verlauf der revolu- 
tionären Bewegung” des I8. Jahrhunderts „ein Beiſpiel 
von nicht zu überbietender Deutlichfeit”, 

Der BZiftorifer Th. Slathe hat gefagt — und das ift 
befonders für die fpätere politifche Entwicklung in Deutfch- 
land verhängnisvoll geworden: „Die Romantik übernahm 
es, den Samen des Ultramontanismus über alles Land 
auszuftreuen. Auch fie (die Romantiker) trieb der Zerfall 
ihres mit fich ſelbſt fpielenden Ichs in den alleinfeligma- 
chenden Safen und half ihre Begeifterung für die Kunft, 
die Myſtik, die mondbeglänste Zaubernacht des Mittel- 
alters Zur Schwärmerei für die Zerrlichkeit des reftau- 
tierten Papfitums entwideln. Nicht von dem Klerus, der 
Kirche felbft, ging daher die ultramontane Bewegung aus, 
jondern von den gebildeten Laien. Die Romantiter wurden 
immer Fatholifcher, ftatt Shafefpeare wurde Lalderon 
ihr Ideal. Die Motive, welche fo viele deutfche Roman- 
tifer auf den Weg nach Rom führten, waren die nämli- 
chen, welche die Romane W. Scotts für die Converfions- 
bewegung in England fo fruchtbar machten, die nämlichen, 
welche durch Ihateaubriands ‚Genie du Christianisme‘ 
in die franzöfifche Literatur eingeführt wurden. Der un- 
geheure Erfolg, den diefe tönende und doch jeder Wahr- 
heit religiöfer Überzeugung bare Verherrlichung der rö- 
mifchen Papftfirche hatte, wäre unerflärlich, wenn nicht 
aus dem Zeitpunft ihres Erfcheinens, in welchem fie dem 
revolutionsmüden, enttäufchten, von der Begenwart 
angeefelten Bejchlecht wie ein erquidender Labetrunk 
mundete 137), 





wm) Th. Slathe: „Das Zeitalter der Reftauration und Kevolution ISIS— 
385)”, Berlin 883, Seite 390/392. 
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Man fieht alfo, daß es vollkommen falfch ift, einen be- 
deutenden Dichter wie Schiller immer nur als Dichter 
zu würdigen. Ein großer Menfch wird auch von den poli- 
tifchen Ereigniſſen feiner Zeit betroffen und bewegt. Und 
das drückt fich dann in feinem Schaffen aus. Zumal Schil- 
ler — ein Menſch und Dichter von politifcher LZeiden- 
ichaftlichkeit — ftand nicht abfeits in diefer bewegten 3eit. 

Einer der begabteften, aber völlig unklaren Dichter 
der Romantik, einer von denen, die ſich — nach) Schillers 
Ausdruck — bemühten, „die Verirrten in den Schafftall 
der Kirche zurüdzuängftiigen”, war Sriedrich v. Sarden- 
berg, genannt Novalis G772—)80)). Er vertrat eine 
Kunftrichtung, die Goethe einmal fpöttifch „altneudeutfch- 
chriftlichreligiöspatriotifch” genannt hat. Er predigte, 
„der alte Katholizismus war angewandtes, Tebendigge- 
wordenes Chriftentum, er war die echte Religion, er war 
es durch feine Allgegenwart im Leben, feine Liebe zur 
Kunft, feine tiefe Zumanität, die Unverbrüchlichkeit fei- 
ner Ehen, feine menfchenfreundliche Mitteilfamkeit, feine 
Freude an Armut, Behorfam und Treue”. Wer die Kir- 
chengejchichte Fennt, weiß, daß diefe Schwärmereien des 
Yovalis völlig unwirklich und phantaftifch find. Er er- 
Flärte weiter, „nur die geiftliche Mlacht desjelben (Katho- 
lizismus) Eönne den ftreitenden Völkern den Palmenzweig 
darreichen“. Man fieht hier bereits die Verwendung von 
Schillers Worten aus dem Bedicht „Die Künftler”: „wie 
jchön, o Mlenfch, mit deinem Palmenzweige ſtehſt du an 
des Jahrhunderts Neige in edler, ftolzer Männlichkeit“. 
Die Bedanfen werden indefjen verdreht. Aber noch deut- 
licher wird der Gegenſatz diefer romantifchen Schwärme- 
reien zu Schillers wirflichFeitsnaher Dichtung, wenn man 
folgende Ausführungen des Novalis mit Schillers Nie— 
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derjchriften zu dem Bedicht „Die deutfche Größe” ver- 
gleicht. Novalis ſagt: Deutfchland „geht einen langſamen, 
aber ficheren Bang von den übrigen europäifchen Ländern 
voraus. Während diefe durch Krieg, Spekulation und 
Parteigeift befchäftigt find, bildet fich der Deutſche mit 
allem Fleiß zum Genoſſen einer höheren Epoche der Kul- 
tur, und diefer Vorfchritt muß ihm ein großes Überge- 
wicht über die andern im Laufe der 3eiten geben”. 

Man fieht, Wovalis war zunächft ein andächtiger Zu- 
börer Schillers gewejen. Aber jetzt kommt feine Wut- 
anwendung. Er jagte und drobte: 

„Es wird folange Blut über Europa ſtrömen, bis die 
VNationen ihren fürchterlichen Wahnfinn gewahr werden, 
der fie im Kreiſe berumtreibt, und von beiliger Muſik 
getroffen und befänftigt, zu ebemaligen Altären in bunter 
Vermifchung treten, Werke des Sriedens vornehmen und 
ein großes Liebesmahl als Friedensfeft auf den rauchen- 
den Wabhlftätten mit beißen Tränen gefeiert wird.” 

Das tft derfelbe Gedanke, den Kardinal Saulhaber am 
36. 2. 3930 in feiner Saftenpredigt in der Srauenfirche zu 
München vertrat: 

„Wenn die Welt aus taufend Wunden blutet und die 
Sprachen der Völker verwirrt find wie in Babylon, dann 
jchlägt die Stunde der Fatholifchen Kirche.” 

Und ſie blutete! Sie blutete 3804—18J5, und fie 
blutete 3939 — 1948. 

Solgerichtig preift denn auch Novalis den Jeſuitismus. 
Er verwirft die Reformation und jede Aufklärung. Die 
fatholifierende Romantik war die Begenbewegung gegen 
den menjchen- und völferbefreienden deutfchen Tdealis- 
mus, „Rom bat nicht nur der Romantik ihren deutfchen 
Stil, es bat einigen ihrer Beften das Leben geFoftet, ge- 
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rade den hoffnungsvollen, die feinen Einfluß wahrfchein- 
lich überwunden hätten”, fchreibt Richard Benz von den 
Pilgerfabrten der Fonvertierten deutfchen Dichter und 
Künftler nach diefer fog. „ewigen” Stadt. Tieck erbot ſich 
in Rom, „für 600 Taler jährlich alle bedeutenden Hien- 
fchen in Deutfchland zum Katholizismus überzuführen139).” 

Ein anderer bejonders hochgelobter Romantifer — 
Sriedrich Schlegel — begann feine Fehde gegen Schiller, 
weil feine Konfubine Dorothea, geb. Mendelsſohn, ihrem 
Hanne durchgegangene Veit, Schiller nicht leiden Eonnte. 
Sie war fich mit den übrigen Damen ihres Berliner Sa- 
Ions einig. Zumal die moralifch jo bedenkliche Karoline 
Michaelis hafte Schiller. Sie war nach ihrer erften Ehe 
zunächft die Frau des Auguft Wilhelm Schlegel, des Bru⸗ 
ders von Friedrich geworden. Später beglüdte fie den 
Philofophen Schelling. Bei den Brüdern Schlegel und 
ihren Sreunden — zu denen auch der Theologe Schleier- 
macher gehörte — ging es nämlich mit den weiblichen 
Angehörigen diefes Kreifes etwas eigenartig zu. Wlan 
wußte und weiß nicht fo recht, welche weffen Frau und 
wer welcher Mann eigentlich war. Daber überrafcht es 
durchaus nicht, daß man in diefem Kreis Iucindifcher Le- 
bensmweife und -anjchauung Schillers Gedicht „Würde der 
Frauen“ peinlich empfand. Für würdeloſe Frauen ift 
Srauenwürde natürlich lächerlich. Deshalb fchrieb denn 
auch jene Karoline — fie war mancher Männer Srau und 
Konfubine eines franzöftifchen Öffiziers gemefen — am 34. 
Jo. 3799: „Über ein Bedicht von Schiller ‚Das Lied von 
der Blocde‘ find wir geftern mittag faft von den Stühlen 
gefallen vor Lachen.” Wie follten Dirnen auch anders 


188) Kichard Benz: „Die deutſche Romantik“, Leipzig (Reclam) 3940, 4. 
Auflage, Seite J4)/2, 432 und 433. 
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reagierens! — Sehr richtig hat der Literaturhiftorifer 
Richard Benz von den Brüdern Schlegel und ihrer Spott- 
Fritik über Schiller gefagt, fie „durften fich denn über die 
literarifchen und menfchlichen Rüdwirfungen nicht be- 
Flagen 139%, 

Zweifellos gibt es auch heute Kritifer Schillers, die ſich 
von derartigen Weibern — die ja heute in dem jog. „Kul- 
turleben“ wieder eine große Rolle fpielen — beeinfluffen 
laſſen. „Wenn Venus regiert, ſchläft Minerva”, Tautet 
ein altes Sprichwort, das ſich noch immer bewährt hat. 
Aber — damit fol nicht etwa gejagt fein, daß alle diefe 
Sybillen der heutigen Literatur der Venus ähneln oder 
gar gleichen! 

Sriedrich Schlegel — der zunächft mit Schiller wirkte 
— wurde ein Begner Schillers. Er wurde Batholifch und 
trat in den Dienft der Reaktion. Er heiratete die Jüdin 
Dorothea, nachdem diefe von ihrem Ehemann gefchieden 
war. Als Fatholifcher Propagandift wurde er der Bünft- 
ling des freiheitmordenden habsburgifchen StaatsFanslers 
Metternich und erhielt vom Papft den Chriftus-Örden, 
die höchfte päpftliche Auszeichnung. Er befchloß jeine Tage 
in Wien als gut bezahlter und wohlgenährter Profeffor, 
von allen Dunkflern und Munklern gefeiert und gelobt. 
Sa, fo ein fchredliches Schickfal erfuhr diefer Feind Schil- 
lers! 

Das widerlichfte Eremplar diefer Romantifer ift aber 


189) Richard Benz: „Die deutfche Romanti?”, 4. Auflage, Seite 77 f., 156, 
Leipsig 39375 Paul Kludhohn: „Die Auffaffung der Liebe in der Literatur 
des 18. Jahrhunderts und in der deutfchen Romantik”, 2. Auflage, S. 343 ff., 
alle 393); „Briefe deutfcher Romantifer”, herausgegeben von Willi A. Koch, 
Wiesbaden, 0.9.5 Senta Berneder: „Frauen im Zintergrund“ (Caroline 
Schlegel), Berlin 3943, Seite 963 ff; Jans SG. Borcherdt: „Schiller u. d. 
Romantifer”, Stuttgart 1948, S. 497/8. 
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zweifellos der obfzön.religiöfe Zacharias Werner gewejen, 
dem man zwar als mildernden Umftand offenfichtlichen 
Idiotismus zubilligen Fann. Das tat feiner Fatholifchen 
Srömmigkeit natürlicdy Feinen Abbruch, Im Gegenteil. 
Don diefen Fatholifchen und reFatholifierten deutfchen Ro- 
mantifern gilt, was Scherr von den franzöfifchen — zu—⸗ 
mal von Chateaubriand — fagte: „Er wollte am Lenkſeil 
der Afthetif, am Bängelbande der Schönfeligfeit die Men— 
fchen in den chriftlichen oder vielmehr Firchlichen Schaf- 
ftall surüdführen.” Und Scherr hatte als gewejener Ka- 
tholif eine fehr feine Empfindung für folchen literarifchen 
Bimpelfang der Kirche. Er befaß aber auch den Willen 
zur Wahrheit, feine Beobachtungen und Erfenntniffe 
aussufprechen. Das unterfcheidet ihn von den heutigen 
Literaturbiftorifern, die folche literarifchen Beſtrebun— 
gen, die fih uns beute geradezu aufdrängen, 
mit Stillichweigen übergeben oder ſogar noch lobhudeln und 
nobelpreifen. Aber die Fulturpolitifchen gintergründe find 
heute fchon zu fehr aufgehellt. Jeder nachdenkliche Menſch 
kann beobachten, wie Kanzel» und Kathederpfaffen, Kir, 
chenpäpfte und Parteibonzen einträchtig sufammenarbei- 
ten, um die Beiftesfreiheit zu unterdrücden und das Gei- 
ftesleben in die ihnen politifch nützlichen Bahnen zu 
lenken. | 
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Schillers Wendung zum nationalen Gedanken 


Schillers gemwaltiges Drama „Weallenftein” war nicht 
nur das größte literarifche Ereignis der damaligen Zeit, 
es ift nicht nur die größte Tragödie der deutſchen Litera- 
tur gewefen und geblieben, es hatte außerdem noch eine 
zufunftweifende politifche Bedeutung. Die Romantiker 
waren naturgemäß, d. h. ihrer jefuitifchen Sendung ge- 
mäß, beftige Begner diefes deutfchen Dramas. Sie 
propagierten den erzkatbolifchen [panifchen Drama- 
tiker, den Priefter Calderon, über deſſen unverdiente, zeit— 
widrige Wiederbelebung Sriedrich Rückert fo erfrifchend 
gefpottet bat. Aber i. J. 3809 begriff auch die romantifche 
Sybille Rahel Levien den Dichter des „Weallenftein”. „Wie 
paßt jetzt jedes Wort in der Tragödie”, rief fie erftaunt. 
Sie meinte: in den politifchen Rahmen. „Wie verftebh’ ich 
jegt Welthändel und Dichter erft!” Sie erfannte aljo 
den politifchen Behbalt der Dichtung, den die heutigen Be— 
urteiler nicht begreifen Fönnen oder nicht begreifen wol- 
len. Abfichtlich hatte Schiller in dem Prolog zum „Wal- 
lenftein” gejagt: 


„Mnd jest an des Jahrhunderts ernftem Ende, 
Wo jelbft die Wirklichkeit zur Dichtung wird, 
Wo wir den Kampf gewaltiger Naturen 
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Und ein bedeutend Ziel vor Augen ſehn, 

Und um der Hienfchheit große Begenftände, 
Um sSerrjchaft und um Sreibeit, wird gerungen, 
Setzt darf die Kunft auf ihrer Schattenbühne 
Auch höhern Flug verjuchen, ja fie muß, 

Soll nicht des Lebens Bühne fie befchämen. 
3erfallen jeben wir in diefen Tagen 

Die alte fefte Form, die einft vor hundert 
Und fünfzig Jahren ein willfommener Friede 
Europens Reichen gab, die teure Frucht 

Von dreißig jammervollen Kriegesjahren ... .“ 


Und wenn es weiter heißt: 


„Der Bürger gilt nichts mehr, der Krieger alles, 
Straflofe Frechheit fpricht den Sitten Sohn, 
Und robe SHorden lagern fich, verwildert 

Im langen Krieg auf dem verbeerten Boden...” 


jo boten die von den franzöfifchen Truppen durchzogenen 
Sander ein Ähnliches Bild, 

In diejer Zeit, wo der Jakobiner Joſeph Börres über 
den Zufammenbruc) des alten deutfchen Keiches jubelte, 
entftanden Schillers Entwürfe zu einem Lied auf die 
deutiche Bröße. Die vollendeten Verſe diefes Bedichtes 
find — nicht unbeabfichtigt — in dem gleichen Versmaß 
gedichtet, wie das „Lied an die Freude”. Bekanntlich hat 
Schiller diefes von der Sreimaurerei beanfpruchte Bedicht 
mit voller Abficht bei der von ihm i. J. 1800 ver- 
anftalteten Ausgabe feiner Bedichte ausgefchieden. Denn 
dieje „Sreimaurerlieder” fchienen ihm „beillos“ zu fein, 
wie er am I8. 2. 3802 an Körner jchrieb, Das „Lied auf 
die deutjche Bröße” follte gewiffermaßen jenes „Lied an 
die Freude” erfegen. Die folgenden Bruchſtücke aus die- 
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fem leider unvollendeten Werk find aber äußerſt Fenn- 
jeichnend für Schillers politifche Auffaffung und feine 
Wendung zum nationalen Denfen. Sie lauten: 

„Darf der Deutfche in diefem Augenblicde, wo er ruhm- 
los aus feinem tränenvollen Kriege geht, wo Zwei über- 
mütige Völker ihren Fuß auf feinen Vacken ſetzen und 
der Sieger fein Befchick beftimmt — darf er ſich fühlen? 
Darf er fich feines Namens rühmen und freun? Darf er 
fein Gaupt erheben und mit Selbftgefühl auftreten in der 
Völker Reihe: 

Wo der Franke, wo der Britte 
mit dem ftolzen Siegerjchritte 
über feinen Nacken tritt! 
Schweigend in der Ferne fteben 
Und die Erde teilen jeben.... 

Ga, er darf’s. Er gebt unglüclic, aus dem Kampf, aber 
das, was feinen Wert ausmacht, hat er nicht verloren. 
Abgefondert von dem politifchen hat der Deutjche fich 
einen eigenen Wert gegründet, und wenn auch das Im- 
perium unterginge, fo bliebe die deutfche Würde unange- 
fochten. 

Sie ift eine fittliche Bröße, fie wohnt in der Kultur und 
im Charakter der Nation, der von ihren politifchen Schick⸗ 
falen unabhängig ift. — Diefes Reich blüht in Deutſch— 
land, es ift in vollem Wachſen, und mitten unter goti- 
fchen Ruinen einer alten barbarifchen Verfaffung bildet 
fich das Lebendige aus. Er hat fich längſt über feinem po- 
litifchen Zuftand emporgehoben, ein ftrebendes Gefchlecht 
wohnt in dem alten Bebäude, Der Deutfche wohnt in einem 
alten ſturzdrohenden Saus, aber er felbft ift ein edler Be— 
wohner, und indem das politifche Reid) wanft, hat fich das 
geiftige immer fefter und vollkommener gebildet. | 


336 


Das ift nicht des Deutfchen Bröße, 
Obzufiegen mit dem Schwert; 
Vorurteile zu befiegen, 

Männlich mit dem Wahn zu Friegen, 
Das ift feines Kifers wert. 

Schwere Ketten drüdten alle 

Völker auf dem KErdenballe, 

Als der Deutfche fie zerbrach, 

Fehde botdem Datifane, 

Krieg anfündigte dem Wahne, 

Der die ganze Welt beftad. 
söbern Sieg bat der errungen, 

Der der Wahrheit Blitz gefchwungen, 

Der die Beifter ſelbſt befreit. 

Sreiheit der Vernunft erfechten, 

zeigt für alle Völker rechten, 

Bilt für alle ew’ge Zeit. 

Stürste auch in Kriegesflammen 
Deutfchlands Kaiferreich zuſammen, 
Deutfche Größe bleibt beftehn. 


richt aus dem Schoß der Verderbnis, nicht am feilen 
Sof der Könige fchöpft fich der Deutfche eine troftlofe 
Dhilofophie des Eigennutzes, einen traurigen Hlaterialis- 
mus, nicht da, wo die Meinung Tugend präget, wo der 
Wis die Wahrheit wäget. Vicht Redner find feine Wei- 
fen. Darum blieb ihm das Zeilige heilig. 


22 GShiller 


Ew’ge Schmac, dem deutfchen Sohne, 
Der die angeborne Krone 
Seines Menſchenadels ſchmäht, 
Der ſich beugt vor fremden Götzen, 
Der des Briten toten Schätzen 
Zuldigt und des Franken Glanz. 
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Das Föftliche But der deutjchen Sprache, die Alles aus- 
drüct, das Tieffte und das Slüchtigfte, den Beift, die 
Seele, die voll Sinn ift — unfere Sprache wird die Welt 
beherrſchen. 

Die Sprache iſt der Spiegel einer Nation; wenn wir 
in diefen Spiegel fchauen, fo kommt uns ein großes, treff- 
liches Bild von uns felbft entgegen. Wir können das 
jugendlich Briechifche und das modern Ideelle ausdrüden. 

Dem, der den Beift bildet, beherrfcht, muß zuletzt die 
Zerrſchaft werden, denn endlich an dem Ziel der Zeit, wenn 
anders die Welt einen Plan, wenn des Hienjchen Leben 
irgend nur Bedeutung hat, endlicy muß die Sitte und die 
Vernunft fiegen, die rohe Bewalt der Sorm erliegen — 
und das langfamfte Volk wird alle die fchnellen, flüchtigen 
einholen. 

Ihm ift das Söchfte beſtimmt — die Menſchheit, die 
allgemeine, in fic) zu vollenden und das Schönfte, was bei 
allen Völkern blüht, in einem Kranze zu vereinen. — 
Und jo wie er in der Mitte von Europens Völkern fich 
befindet, fo ift er der Kern der Menſchheit. 

Er ift erwählt von dem Weltgeift, während des 3eit- 
fampfs an dem ewigen Bau der Mlenjchenbildung zu ar- 
beiten. 

richt im Yugenblid zu glänzen und feine Rolle zu fpie- 
len, jondern den großen Prozeß der Zeit zu gewinnen. 
Jedes Volk hat feinen Tag in der Befchichte, doch der 
Tag des Deutfchen ift die Ernte der ganzen Zeit 140,” 

Vatürlich find diefe Säte ungeordnet und zufammen- 


10) Der vollftändige Tert bzw, alle die mehr oder weniger zufammen- 
hängenden Aufzeichnungen find abgedrudt: „Deutfche Bröße, ein unvollendetes 
Gedicht Schillers 3809.” Nachbildung der Sandfchrift i. A. der Boethe-Be- 
felljchaft herausgegeben und erläutert von Bernhard Suphan. Weimar )902. 
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hanglos niedergejchrieben. Der Dichter hat bier nur ein- 
zelne Gedanken jFisziert und diejenigen, die ihn befonders 
begeifterten, gleich in Verfen zufammengefügt. Das er- 
fennt man bejonders bei den Strophen, die vom Kampf 
für die Beiftesfreiheit handeln. Man fpürt ordentlich an 
dem vollendeten Ders gegen den Vatikan und den chrift- 
lihen Wahnglauben, wie ihn gerade diefer Bedanfe ge- 
pacdt hat. Die Worte Flirren förmlich vor Kampfesfreu- 
digkeit. 

Karl Berger fchrieb zu diefem Entwurfe: „Die ganze 
Energie einer über alle Wechjelfälle des Lebens hinaus- 
gehenden Willens- und Blaubensfraft weht uns von die- 
ſem Entwurfe ber an. Die unerfchütterliche Überzeugung 
fpricht daraus, daß ein Volk, deſſen fchöpferifche Beifter 
die gefittete Welt fort und fort mit neuen felbftändigen 
Zeiftungen jegneten, nicht der Dämmerung verfallen fein 
Fönne. Das ift mehr als bloß literarifcher Stolz und nichts 
weniger als Eleinliche YYationaleitelfeit: es ift die mäch- 
tigfte und zuverfichtlichfte Verfündigung des Beiftes, aus 
dem die Wiedergeburt des deutfchen Volkes erfolgen und 
in dem des Dichters Fühne Goffnungen und Ahnungen fich 
erfüllen follten. für Schiller felbft ift es ein letzter, ent- 
icheidender Schritt auf dem Wege vom fchwärmenden 
Weltbürgertum zu national beftimmter Menſchlichkeit.“ 

Wenn man jene Niederſchrift Schillers Lieft, verfteht 
man den Zorn feines ebenfo Fampfbegeifterten Lands- 
mannes Johannes Scherer, wenn diefer von der „Kunft- 
duſelſphäre“ fpricht, in der Boethe fein Leben dichtend 
verbrachte. „Zöchlich ift auch, meines Krachtens, zu be- 
klagen“ — fchrieb Scherer — „daß fich Schiller von feinem 
olympijchen Sreunde in das Kunftdufellaboratorium hin- 
einziehen und darin zu fo unerfprießlichen Experimenten 
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verleiten ließ, wie ‚Die Braut von Mejfina‘ eins war. 
Vachdem er (Schiller) Faum angefangen hatte, fich wieder 
auf fich felbft zu befinnen und auf fich felbft zu frellen — 
wie die Rütlifzene im Tell und einiges im Demetrius herr- 
lich anfündigten — ftarb er.” Dem Fann nur widerjpre- 
chen, meint Scherer, wer „ein Boetbenarr in Broßfolio” 
ift. 

Diefes Urteil mag manchen Leuten — zumal den 
„Goethenarren in Broßfolio” — zu hart und — für einen 
Profeffor — zu unprofefforal erfcheinen. Dennoch ift es 
fo. Boethe hatte weder Verftändnis und Weigung für die 
Befchichte noch für die Politik. „In Weimar”, fchrieb 
Karl Zudwig Knebel i.. 3797 mißmutig — und damit 
meinte er Boethe — „bat man über politifche Sachen gar 
Fein Urteil.” Auch Knebel empfand die drückende politifche 
Lage und fihrieb das bittere Epigramm: 


„Anechtfchaft gebietet man nicht, als dem, 
der KÄnechtfchaft verdienet: 

Welch unmwürdiges Los traf dich, 
mein möütterlich Land!” 


Schiller fchrieb am 20. 3. )804 an Wilhelm v. Wol- 
sogen: „Auch ich verliere bier zuweilen die Beduld, es 
gefällt mir bier mit jedem Tage fchlechter, und bin nicht 
Willens, in Weimar zu fterben... Es ift überall beffer 
als hier, und wenn es mir meine Bejundheit erlaubte, fo 
würde ich mit Sreuden nad) dem Worden ziehn.” 

Im Tahre 3804—)3805 feftigte fich bei Schiller die Ab- 
ficht, Weimar zu verlaffen, um eine Staatsftellung in 
Serlin anzunehmen. Die Königin LZuife förderte diefen 
Plan. Ebenfo der geniale Prinz Louis Serdinand, Bei 
Schillers Anwefenheit in Berlin wurde er von der Kö- 
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nigin eingeladen. Seine Söhne Karl und Ernft befreun- 
deten fich mit den Söhnen der Königin, dem Fünftigen 
König Sriedrich Wilhelm IV. und dem fpäteren Kaifer 
Wilhelm I. Th. Birt fchreibt: „Bleich da faßt Schiller 
die Idee, einige Jahre in Berlin zu bleiben, Privatlehrer 
des Kronprinzen in der Befchichte zu werden Chätte er 
dies verwirklicht, er hätte mutmaßlich den Fünftigen Kö- 
nig vor der ‚Romantif‘, die ihn fo fchädiste, bewahrt). 
Dann aber Famen Anträge von der preußifchen Regierung 
ſelbſt; man wollte ihn in Berlin reichlich, mit dreitaufend 
Talern jährlich, dotieren, er follte zum Ausfahren auch 
eine Sofequipage erhalten. Nicht Boethe, fondern Schil- 
ler rief man... Durch den Kabinettsrat v. Beyme gin- 
gen die Verhandlungen. 

Uns genügt zu wiffen, daß Schiller fich darüber Klar 
war, er würde nicht zeitlebens Dramen fchreiben, es werde 
die Zeit Fommen, wo er, ftatt Zu dichten, praftifchen Auf- 
gaben im großen Stil fi) widmen müffe, entweder als 
Gelehrter auf dem Gebiet der Befchichtsfchreibung oder 
aber als Staatsmann. So ift es: als Staatsmann. Es 
klingt wieder Fühn genug, wie wir das an ihm gewohnt 
find; aber nach allem Voraufgehenden Kann das gar nicht 
mehr verwundern 1417,” 

Auch uns genügt es, dies zu wiffen. Und wir Fönnen 
daraus manche, vielleicht überrafchende Schlüffe ziehen. 
Zumal politifche Folgerungen, im Zufammenbang mit dem 
fi) in Deutfchland vollziehenden Befcheben. In feinem 
Buch „Schiller und feine Zeit” hatte Scherr bereits die- 
jen ungünftigen Einfluß Goethes auf Schillers Wefen 
und Schaffen erwähnt. Er fagte: „...man Fann fich des 


1) Theodor Birt: „Schiller der Politiker ufw.”, Stuttgart 1976, Seite 
s6/$7. 
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Bedantens nicht erwehren, daß in diefer Richtung fein 
(Goethes) Einfluß auf Schiller, wenigftens für eine 3eit- 
lang, Fein wohltätiger geweſen fei. Schiller war nicht dazu 
gemacht, fich in die reine, man möchte jagen vornehm- 
abftrafte Kunftiphäre zu verfchließen. Es ift ihm auf die 
Länge auch gar nicht beimelig darin gewefen. Denn in 
ihm war neben dem Fünftlerifchen auch das flaatsbürger- 
liche Element mächtig, und er empfand daher das Bedürf— 
nis, unmittelbar auf feine Zeitgenoffen zu wirken. Er be- 
faß den Inſtinkt des Propheten, des Völferlehrers, und 
wenn er diefen Drang für eine Weile den reinfünftleri- 
chen Intereffen sum Opfer brachte, fo hat er denjelben 
doch am Ende feiner Laufbahn wieder vollträftig walten 
laffen.” 

Im Jahre 7800 brachte Boethe den „Hiahomet” von 
Voltaire auf die Bühne. Bei diefer Gelegenheit trat der 
gerade mit Shafefpeare bejchäftigte Schiller gegen den 
„falſchen Regelzwang“ der franzsfifchen Tragödie auf. 
In dem Bedicht „An Boethe” weift er auf die Zeit Zud- 
wigs XIV. bin und fagt: 


„Denn dort, wo Sklaven Enien, Defpoten walten, 
Wo ſich die eitle Aftergröße bläht, 

Da kann die Kunft das Edle nicht geftalten, 

Von feinem Ludwig wird es ausgejät; 

Es borget nicht von ird’fcher Majeſtät, 

Yur mit der Wahrheit wird es fich vermäblen, 
Und feine Blut entflammt nur freie Seelen.” 


Diefer Bedankte war bereits in dem Entwurf 3u dem 
„Lied auf die deutfche Bröße” angedeutet. VDoltaires „Pu- 
celle”, jene zwar geiftvolle, aber in Schillers Sinn niedrige 
Satire über die Jungfrau von Örleans brachte ihn auf 
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den Bedanken, diefe GBeftalt in einer Tragödie darzu- 
fielen. Am 28. 7. 3800 teilt er Körner mit, daß er daran 
arbeite. „Mir ift aber Angft vor der Ausführung” — fo 
fchreibt er — „eben weil ich fehr viel darauf halte, und in 
Surcht bin, meine eigene Idee nicht erreichen zu 
Fönnen.“ Diefe Angft war berechtigt. Denn wegen diefer 
Tragödie wurde er fpäter des Katholizismus besichtigt. 
Das war in der Zeit der auflebenden Romantik verftand- 
lich. Man griff diefe Unterftellung gerne auf. Auf der an- 
deren Seite war die Darftellung Voltaires ein vernichten- 
der Schlag jenes alten Spötters gegen die Fatholifche Hiy- 
ftif geweifen, wie fein „Hiahomet” gegen die Fatholifche In- 
toleranz gerichtet war. Als Schiller jeine „Jungfrau am 
17. 30. 3803 an Wieland fchicdte, ſchrieb er: „Sie werden 
mir zugeben, daß Voltaire fein Miöglichftes getan, einem 
dramatischen Nachfolger das Spiel fchwer zu machen. Zat 
er feine Pucelle zu tief in den Schmutz herabgesogen, fo 
babe ich die meinige vielleicht zu hoc) geftellt. Aber bier 
war nicht anders zu helfen, wenn das Brandmal, das er 
feiner Schönen aufdrüdte, follte ausgelöfcht werden.” 
Man war in Weimar fehr erregt, als man vernahm, daß 
Schiller an diefer Tragödie arbeite. Der Zerzog Karl 
Auguft wandte fich brieflich an Schillers Schwägerin, 
Karoline von Wolsogen. Er fchrieb: „Wlachen Sie doch, 
gnädige Frau, daß ic) diefes Stück zu Beficht befomme, 
ehe es in die Welt tritt oder ehe es, auf unferem Theater 
gefpielt zu werden, die Einrichtung befommt. Das Sujet 
ift äußerft fcabrös (8. h gefährlich, heikel) und einem 
Lächerlichen ausgefest, das fchwer zu vermeiden fein wird, 
zumal bei Perfonen, die das Voltaire’fche Poem faft aus- 
wendig wifjen.” Es ift zu vermuten, daß jene „Perfonen” 
das „Voltaire'ſche Poem“ weniger feiner Derfpottung der 
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Fatholifchen Kirche, fondern der vielen Obfzönitäten wegen 
„faſt auswendig” wußten. Außerdem lagen nod) andere 
Gründe vor, bei denen die Schaufpielerin Jageman — 
die ftadtbefannte MWlätreffe des Zerzogs — eine gemwiffe 
Rolle fpielte. Jedenfalls wurde „Die Jungfrau von Ör- 
leans” in der „Muſenſtadt“ Weimar zunächft nicht auf- 
geführt. Denn die Jageman in der Rolle einer „Jung— 
frau” — das hätte man wohl Faum ohne fpöttifche Zwi— 
jchenrufe hingenommen. Das wäre dann allerdings tat- 
jächlich „jcabrös” und Lächerlich gewefen, wie Serenifji- 
mus 3u meinen gerubten. 

Am 37. September 3780) fand die Aufführung der 
„Jungfrau von Örleans” in Leipzig ftatt. Alfo vor einem 
Publifum, das durchaus nicht katholiſch oder katholiſch 
beeinflußt war. Schiller wohnte der Vorftellung bei. Be- 
reits als der Vorhang nach dem erften Akt niederging, 
brachen die Zufchauer in den Ruf aus: „Es lebe Friedrich 
Schiller!” Nach dem Ende war der Platz vor den Theater 
von begeifterten WMienfchen erfüllt. Als Schiller das 
Theater verließ, fchritt er durch die gebildete Baffe der in 
ehrerbietigem Schweigen, mit entblößten Köpfen ver- 
barrenden Menſchen. Eltern hoben ihre Kinder in die 
Hohe und flüfterten ihnen zu: „Seht, das ift er!” 

Wir haben bereits gefagt, welche Antwort Schiller dem 
neugierigen Profefjor Gruber erteilte, als diefer von dem 
Katholisismus fprach, deffen man den Dichter verdäch- 
tigte. Trotz Schillers eindeutiger Antwort hat man in 
Fatholifchen Kreifen nicht aufgehört, diefen Unfinn bis in 
die neuefte Zeit nachzufprechen. Ja, vor etwa Joo Jahren 
erjchienen Schriften, in denen behauptet wurde, der Dich- 
ter jei auf feinem Sterbebette Eatholifch geworden und 
infolgedeffen auf Anordnung des evangelifchen Konfifto- 
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rialrats Bünther in diefer empörenden Weife nachts und 
ohne Gefolge wie ein Verbrecher beftattet worden. Dieje 
fchändliche Beftattung hatte jedoch ganz andere Bründe, 
von denen noch in einem anderen Buche zu fprechen jein 
wird. Indeſſen find fich alle namhaften Schillerforjcher 
— mir nannten bereits Kugen Kühnemann — darüber 
einig, daß es die reine Liebe zum Vaterland ift, die fich 
in der Jungfrau verkörpert, Freilich wollte Schiller fein 
Drama bewußt Voltaires Satire entgegenftellen, d. b. 
den Atheismus mit dem Idealismus überwinden. „Aber 
dies genügt noch nicht” — wie Robert Borberger fehr 
richtig fagt — „um den Zauber diefer wunderbaren Dich— 
tung zu erflären. VNoch ein weit anderer Zauber als in 
allen Wundergefchichten des Alten und Neuen Teftamen- 
tes liegt in den wenigen Worten: Kampf für das Pater- 
landı Nicht umfonft darf der Dichter die hHimmlifchen und 
die höllifchen Mächte in Bewegung fetzen; der Erhaben— 
beit der Mafchinerie muß die Erhabenheit des Zweckes 
entjprechen, und diefer it — zum Blüd Feinreli- 
giösfer,...es ift der höchſte menschliche Zweck: der 
Kampf für die heimifchen Altäre!” Deshalb fagt Schiller: 


„Was ift unfchuldig, heilig, menjchlich gut, 
Wenn es der Kampf nicht ift fürs Vaterland?” 


sSier ift nicht das „Vaterland“ gemeint, das man einft- 
mals mit Zylinderhutproseffionen zu „Kaifersgeburtstag” 
und ähnlichen Anläffen feierte und verfitfchte, es ift auch 
nicht des „Wlaurers Vaterland, wo man ſich Fennt am 
Druc der Zand“, gemeint — es ift die Zeimat gemeint, 
die urangeflammte Zeimat des Volkes, die von Angrei- 
fern und Unterdrüdern bedroht ift. Darum redet Schil- 
ler jene gewaltige, zu Zerzen dringende Sprache. Darum 
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läßt er den Friegerifchen Dunois dem unfriegerifchen Kö- 
nig 3urufen: 
e Es jetzt 
Der Schlecht’fte deines Volkes But und Blut 
An feine Hleinung, feinen aß und Liebe; 
Partei wird alles, wenn das blut’ge Zeichen 
Des Bürgerfrieges ausgebangen ift. 
Der Adersmann verläßt den Pflug, das Weib 
Den Roden, Kinder, Breife waffnen fich, 
Der Bürger zündet feine Stadt, der Landmann 
Mit eignen Zänden feine Saaten an, 
Um dir zu fchaden oder wohlzutun 
Und feines Zerzens Wollen zu behaupten. 
VNichts fchont er jelber und erwartet fich 
richt Schonung, wenn die Ehre ruft, wenn er 
Sür feine Götter oder Bötzen Fämpft... 
Vichtswürdig ift die Vation, die nicht 
Ihr alles freudig fett an ihre Ehre.” 


Elf Jahre nach diefer Aufführung zu Leipzig wurde 
dieje Dichtung zur Wirklichkeit. Die Ruffen zündeten ihre 
sSauptftadt Moskau an, „um ihres Zerzens Wollen zu 
behaupten”, um die in ihr Land eingefallenen franzöfifchen 
Truppen zu vertreiben. Wieder ein Jahr fpäter wurde 
Leipzig der Schauplag jener großen Völferfchlacht, in der 
fih der Beift offenbarte, den Schiller befchworen hatte, 
„wo um der Wienjchheit große Begenftände, um sserr- 
jchaft und um Freiheit ward gerungen”. 

Es fol nicht geleugnet werden, daß der opernhafte 
Schluß von Schillers romantifcher Tragödie — wie man- 
ches andere — offenfichtliche Mängel entbält. Aber diefe 
Mängel werden wohl heute, bei der wieder fo reFatholi- 
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fierenden Richtung in der modernen Literatur eher Vor— 
züge genannt werden. Schiller find diefe Mängel indeffen 
fehr wohl bewußt gewefen. Yus einigen brieflicdyen Be— 
merfungen des Dichters ift zu entnehmen, daß er an eine 
zweite Saffung der „Jungfrau von Orleans“ gedacht 
bat. Er hat zu diefem Zweck Bücher aus der Bibliothef 
entliehen, die Zexenprozeſſe betrafen. Daraus ift zu fol- 
gern, daß er auch den Prozeß gegen Johanna Arc 
behandeln wollte. Nach dem „Don Carlos” und den Schil- 
derungen der Inquifitionsgerichte in der Bejchichte der 
niederländifchen Revolution zu urteilen, wäre eine [olche 
dramatifche Darftellung zweifellos ein Schlag gegen die 
Kirche geworden. Wlan darf indefjen nie vergeffen, daß 
Schiller zeitlebens in bedrängten wirtfchaftlichen Verhält- 
niffen lebte. Zumal bei feiner angewachfenen Samilie mußte 
er darauf bedacht fein, Dramen zu fchreiben, die auch auf- 
geführt und verlegt wurden. Wer feine Briefe kennt, 
weiß, welche literarifche Sronarbeit er zu leiften hatte. 
Man wird darum in deſto größerer Ehrfurcht vor den 
gefchaffenen Werfen ftehen. Man wird aber ebenjo befla- 
gen, daß fo viele Pläne — 3.3. die Reformationsgefchichte 
— nicht ausgeführt worden find. Vor allem darf man 
nicht vergeffen, daß Schiller — nach Boethes Behauptung 
— „noch unendlich höher geftiegen wäre”, hätte er länger 
gelebt. „Seine Sortfchritte” — ſagte Boethe zu v. Conta 
— „jeien fo außerordentlich gewefen, daß man ihn nad) 
vier Tagen nicht mehr gekannt habe.” 

Wer indeffen meint, Schiller habe ſich für Fatholifche 
„Heilige“ begeiftert oder fich auch nur beeindruden laffen, 
den Fönnen wir durch den Brief vom 7. 3. 3802 an Goethe 
aufflären. Schiller fchreibt: 

„Ich habe mid) diefer Tage mit dem heiligen Bernhard 
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befchäftigt und mich ſehr über diefe Bekanntſchaft gefreut; 
es möchte fchwer fein, in der Befchichte einen zweiten jo 
weltElugen geiftlichen Schuft aufzutreiben, der zugleich 
in einem fo trefflichen Elemente ſich befände, um eine wür- 
dige Rolle zu jpielen. Er war das Orakel feiner Zeit und 
beherrfchte fie, ob er gleich und eben darum weil er bloß 
ein Privatmann blieb und andere auf dem erften Poften 
fteben ließ. Päpfte waren feine Schüler und Könige feine 
Kreaturen. Er bafte und unterdrücdte nach Vermögen 
alles Strebende und beförderte die dickfte Mlönchsdumm- 
beit, auch war er felbft nur ein Monchskopf und befaß 
nichts als Klugheit und Seuchelei; aber es ift eine Freude, 
ihn verberrlicht zu jehben. Wenn Sie Briesbac, oder Pau- 
lus fprechen, fo Iaffen Sie fich doch von ihm erzählen; 
vielleicht Fönnen uns diefe einige Schriften über ihn ver- 
Schaffen.” 

Bekanntlich war diefer Bernhard von Llairvaur der 
Begner des genialen Arnold von Brescia, der die Frei- 
beit der Schweizer KEidgenofjen begründete und zu Rom 
auf dem Scheiterhaufen endete. 

Immer wieder verfuchten und verjuchen die „Kirchen- 
männer” — und dazu muß man nicht nur Theologen und 
DPriefter jondern auch manche Schillerforfcher zahlen — 
den Dichter zu verchriftlichen. Man begann mit der fatt- 
fam beFfannten tbeologijchen Ausdeutungs- und Aus- 
legungsFunft, feine Worte zu verdreben und chriftlich zu 
deuten. Schließlich wurde Schiller fozufagen der „mufter- 
bafte Chrift”, zu dem ihn Julius Burggraf zurechtzupredi- 
gen verfucht hat. Dagegen beantworteten Schillers Werf 
und Perjönlichkeit die Srane Friedrich Nietzſches: „Muß 
ein Deutjcher erft Benie, erft Sreigeift fein, um anftän- 
dig zu empfindens — Ich begreife nicht, wie ein Deut- 
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fcher je chriftlich empfinden Fonnte.” Yun, Schiller 
war ein Deutfcher — folglich Fonnte er nicht chriftlich 
empfinden, wie manche Deutjche vor und nach ihm. 

Am 77. 9. 3800 fchrieb Schiller nach der Lektüre eines 
Buches über die Keformation, daß ihn diefe Firchliche 
Reformation an die damalige philofophifche Umwälzung 
durch Kant erinnere. „Aber“ — fo fchreibt er — „bei bei- 
den KRevolutionen fiebt man die alte Unart der menjch- 
lichen Natur, fich gleich wieder zu ſetzen, zu befangen und 
dogmatifch zu werden.” An den in Berlin weilenden 
Mufifer Friedrich Zelter fchreibt er am I6. 7. 3804, „daß 
es mit der Religion fo nicht bleiben kann, wie es ift, laßt 
ſich allen begreiflich machen... da man felbft fich fchämt, 
Religion zu haben, und für aufgeklärt paffieren will... 
ja, der Beift der Zeit verlangt es, da fich der Katholisis- 
mus in Frankreich neu Fonftituiert”. Alfo auch diefe Ber 
fahr hatte Schiller erkannt. Daher — fo fihrieb er mit 
Anjpielung auf Sriedrich den Großen — „Berlin hat in 
den dunklen Zeiten des Aberglaubens zuerft die Sacel 
einer vernünftigen Keligionsfreiheit angezündet; dies war 
damals ein Ruhm und ein Bedürfnis. Jetzt, in den Zeiten 
des Unglaubens, ift ein anderer Ruhm zu erlangen, obne 
den erften einzubüßen, es gebe nun auch die Wärme zu 
den Lichte und veredele den Proteftantismus... Kann 
ich felbft auf irgendeine Art dabei zu brauchen fein, fo 
zählen Sie auf meine Bereitwilligkeit”. Er dachte alfo 
auch an eine Revolution auf dem Bebiet der Religion. 
Schiller hätte aber niemals feine Mitwirkung in Ausficht 
geftellt, wenn es fich um die Befeftigung der von ihm 
längſt überwundenen chriftlichen Dogmen und Lehren ge- 
handelt hätte, wie dies heute in einer Weife gefchieht, 
deren fic) denkende Menſchen zu fchämen haben. Denn 
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Schiller war feft davon überzeugt, daß jeder Menſch Be⸗ 
wußtſein Bottes werden Fann — mwohlgemerft: werden 
Fann, wie er fich — entgegengefegt — aud) zum vollfom- 
menen Teufel zu entwiceln vermag. Er jchreibt in den 
„Briefen zur äfthetifchen Erziehung des Menſchen“: „Ob 
nun gleich ein unendliches Wefen, eine Gottheit, nicht 
werden Fann, jo muß man doch eine Tendenz göttlich 
nennen, die das eigentliche Merkmal der Bottheit, abjo- 
lute Verfündigung des Vermögens (WirFlichfeit alles 
Möglichen) und abfolute Einheit des Erſcheinens (Mot—⸗ 
wendigkeit alles Wirflichen), zu ihrer unendlichen Aufgabe 
bat. Die Anlage zu der Bottheit trägt der Menſch un- 
widerjprechlich in feiner Perfönlichkeit in fich.” 

Diefe Botterfenntnis fteht jedoch in einem un- 
vereinbaren Widerfpruch zum Chriftentum und deffen 
Lehre von der einmaligen Wienfchwerdung Bottes in 
Chriftus. Napoleon erkannte in diefer Lehre „nicht das 
Beheimnis der Menſchwerdung Chrifti (Bottes), wohl 
aber das Geheimnis der gefellfchaftlichen Ordnung, welche 
verhindert, daß der Arme den Keichen niedermacht”. 
Solgerichtig ift aus diefer Lehre heute — wie zzeinrich 
Heine vorausjagte — „die Beldwerdung Bottes” bzw. 
„die Bottwerdung des Geldes” entitanden. 

Schiller hätte fich niemals von dem heute empfohlenen, 
ebenjo charafterlofen wie nivellierenden Schlagwort von 
der „Zurückſtellung der Begenfätze” bei „Betonung des 
Bemeinjfamen” verleiten laffen, feine gewonnene Erkennt— 
nis und Überzeugung zu verleugnen. 
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Die Dorherlage wurde Wirklichkeft 


Napoleons Ernennung zum erften Conful und feine poli- 
tifche Doppelrolle wirkten fic) aus. „Robespierre & cheval“ 
(Robespierre zu Pferde) hat ihn die geniale Sranzsfin 
Bermaine de Stael einmal genannt. Sein Baß gegen diefe 
Frau beweift, daß fie ihn und feine politifche Aufgabe 
völlig durchfchaut hatte. Aber noch treffender hat fich der 
damalige ruffifche Befandte zu Paris, Braf Markoff, 
über den erften Conſul, den Beneral Bonaparte, ausge- 
jprochen. Er fagte nämlich: „C’est tout le jacobinisme ren- 
ferm& dans un seul homme et arm& de tous les instruments 
r&volutionaires.‘“ (Das ift der Jakobinismus ganz und gar, 
Fonzentriert ineinem Ulenfchen und bewaffnet mit allen 
Werfzeugen der Revolution 142).) 

Freilich, die Jakobiner-Illuminaten erwarteten von YJa- 
poleon die Förderung ihrer Ziele, die Errichtung eines 
europäifchen Staatenbundes, als Vorſtufe der „Weltrepu- 
blik“. Aber auch die Tefuiten meinten, ihn gebrauchen zu 
Fönnen. Die Fatholifche Kirche verlangte ihre Wieder- 
herſtellung in Sranfreich und damit ihre Seftigung in der 
übrigen Welt. Kobespierre hatte dem durch den von ihm 
errichteten Kultus des „Etre supr&me“ (des höchſten We- 
jens) bereits vorgearbeitet. Am Js. 7. J380) war das Kon- 


1) Bodenftedt: „Neue Beiträge zur Befchichte der rufftfchen Diplomatie”, 
Weltermanns Wionatshefte I862, Vr. 64, Seite 39}. 
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Fordat von dem Kardinal Confalvi unterzeichnet, und am 
15. 8. 380) wurde es von Papft Pius VII. genehmigt. 
Test wurden in Sranfreich wieder Meſſen gelefen. Am 
18. 4. 3802 fand in der Wötre-Dame-Kirche zu Paris ein 
feierliches Tedeum ſtatt. Der erfte Conſul, die hohen 
Staatsbeamten und Benerale waren in großer Uniform 
anmwefend. Vach der Frage Napoleons, wie die Seterlicd)- 
Feit gefallen habe, erwiderte der General Augereau troden: 
„am, nicht übel. Eine recht hübfche Kapuzinade! Es fehlte 
nichts dabei außer etwa eine Million Mlenfchen, welche 
fich’s das Leben Foften ließen, um das zu zerſtören, mas 
Sie wiederherftellen, Bürger Conful.” Wlan murrte bei 
den Truppen allgemein über die „Pfaffenfomsdie”. Va— 
poleon ſagte felbft: „Niemand verftand die Intereffen 
der Kirche beffer als ich... alles, was die Fatholifche 
Kirche feit vierzig Jahren an Macht in Sranfreich wieder- 
gewonnen hat, verdanft fie mir. Das Konfordat von 1807 
bat die Leidenfchaft gegen mic) aufgebracht, felbft be- 
rühmte Feldherren erhoben ihre Stimme, um mid) des 
Verrats gegen die Republik anzuflagen. Einer von ihnen, 
der General Lannes, der die Brenadiere meiner Barde 
Fommandierte, wagte fogar, mir in meinem Kabinett Vor⸗ 
würfe zu machen...” (Montholon.) 

Aber Napoleon beachtete diefe Warnungen nicht. Auch 
der redliche Bifchof Bregoire wurde abgewiefen. Diefer 
beſchwor ihn, fich nicht wieder mit dem Papft einsulaffen, 
dafür aber die Reformation in Sranfreich durchzuführen. 
Der Fatholifierende Chateaubriand empfahl ihm: „Allez, 
montez sur la montagne sainte de Jerusalem et rebätissez le 
temple de Jehovah!“ (Auf, befteigen Sie den heiligen Berg 
von Terufalem und bauen Sie den Tempel Tehovas wie- 
der auf!) Das war fo doppelfinnig, wie es Napoleon 
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brauchte. Denn befanntlicy „bauten“ auch die Freimaurer 
an diefem Tempel Salomons. Das heißt — fo erklärte es 
300 Jahre fpäter der Bifchof Monſignore Mleurin in 
feinem Buche „Die Sreimaurerei, die Synagoge des Sa- 
tans” — fie wollten „die Stirn des Juden mit dem Fönig- 
lichen Diadem ſchmücken und ihm die Weltherrjchaft zu 
Süßen legen, das ift das wahre Ziel der Freimaurerei”. 
Und diefe Weltherrichaft erftrebte befanntlich auch die 
Kirche bzw. der Tefuitenorden. Man fieht jedenfalls, 
Napoleon follte das Werkzeug verfchiedener weltherr- 
fchaftsftrebiger Bruppen fein. Vur der Bibelglaube war 
allen gemeinfam. Während alle diefe Gruppen den Difta- 
tor förderten und unterftütten, wollte er ihren Einfluß auf 
die Völker benugen, um felbit diefe Weltberrjchaft zu er- 
ringen. Das wurde ihm zum Verderben. Nicht grundlos 
it das franzöfifche Sprichwort entftanden: „Qui mange du 
Pape en meurt“ (wer beim Papft fpeift, ſtirbt daran), d. h. 
wer fich mit Rom einläßt, wer die Unterftügung des Pap- 
ftes in Anfpruch nimmt, begibt fich feiner Zerrſchaft. Das 
hat der Sal Napoleon Klar erwiefen. Perjönlich war er 
völlig ungläubig. Er hat dem Grafen Roederer die Be— 
deutung der von ihm betriebenen Wiederherftellung der 
Religion folgendermaßen erklärt: 

„Die Befellichaft kann nicht eriftieren ohne Ungleich- 
beit der Vermögen, und die Ungleichheit der Vermögen 
Fann nicht eriftieren ohne die Religion. Wenn ein Menſch 
vor Zunger an der Seite eines anderen flirbt, der im 
überfluß erftict, jo ift es ihm unmöglich, diefen Unter- 
fchied zu dulden, wenn es nicht eine Autorität gibt, die 
ihm jagt: Bott will es fo, es muß Arme und Keiche in der 
Welt geben; aber jpäter in der Ewigkeit wird die Teilung 
anders ausfallen.“ 
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Webrfcheinlich ift dies auch heute die Meinung der- 
jenigen Politifer, die überall „chriftlich-demofratifche” 
Parteien in Europa gegründet haben. Aber weiter meinte 
Yrapoleon: 

„Die Religion hat den Wert einer Kuhpodenimpfung, 
welche, indem fie unfere Liebe zum Wunder befriedigt, 
uns vor den Charlatans und Zauberfünftlern fchützt; die 
Priefter find mehr wert als die Laglioftro, die Kant und 
alle deutfchen Träumer 143), 

Auch diefe Auffaffung von dem „Wert der Priefter” ift 
heute Allgemeingut der Politiker geworden. Das tft eben- 
fo verftändlich, wie es für den Diktator YIapoleon er- 
wünfcht war, Kant und die „deutjchen Träumer”, Zu denen 
auch Schiller und Fichte gehörten, durch die Priefter be- 
Fampfen zu laffen. Denn einer diefer „deutfchen Träumer”, 
der Philoſoph Joh. Bottl. Fichte, fagte jehr wirflich- 
keitsnah, aber für Napoleon fehr unbequem: 

„Den Tyrannen fteht es wohl an, religiöje Eirge- 
bung zu predigen und die, denen er auf Erden Fein 
Pläschen verftatten will, an den Simmel zu vermweifen; 
wir andern müffen verhindern, daß man die Erde 
zur Gölle mache, um eine defto größere Sehnfucht 
nach dem Simmel 3u erregen.” („Reden an die deutfche 
Hation”) Diefe Auffaffung von der politifch-foziologifchen 
Votwendigkeit des Chriftentums ift heute wie damals an- 
zutreffen. Man vergleiche aber Schillers hoben Bottglau- 
ben mit diefem Chriftenglauben! Zier erfennt man, 
warum fich Staat und Kirche wechjelfeitig unterftügen. 
Mag es fic) um eine Republik, Monarchie oder fonft eine 
Staatsform handeln oder gehandelt haben: das ift der 


145) Dergl. Hiar Lenz: „Napoleon“, Bielefeld und Leipsig I908, Seite Jos. 
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Sinn der Phraje „dem Volk muß die Religion erhalten 
bleiben”: Diefe politifche Religion hat mit einer Bott- 
erfenntnis, mit einem GBotterleben nichts mehr zu tun. 
Daher haben fich Schiller und der deutjche Idealismus 
auch vom Chriftentum abgewandt. 

Ylapoleon bat die Folgen erlebt. Das franzöfifche Volk 
wurde papft- und Firchenhörig. Als dann der unvermeid- 
liche Streit mit dem Vatikan ausbrach, Fonnten die Prie- 
fter das Volk leicht gegen ibn beeinfluffen. Die Kriege 
bewirften dann fein Ende. 

Boethe hat dies in feinem Seftfpiel „Epimenides Er— 
wachen”, nach den napoleonifchen Kriegen, ſehr gut zum 
Ausdruc gebracht. Natürlich — wie immer nur für Zeute, 
die zu lefen verfteben. Diefes im übrigen dichterifch ziem— 
lich froftige Stüc enthält eine Stelle, die — auch heute — 
recht nachdenklich ffimmen follte. Es ift jene Stelle, wo 
Goethe den „Pfaffen” und den „Krieg” auftreten läßt. 
„Der Pfaffe” jagt sum „Krieg“: 


„Ertenn ich doch, daß du unfterblich bift; 

Dody auch unfterblich ift die Pfaffenlift... 

Den Völkern wollen wir verjprechen, 

Sie reizen zu der Fühnften Tat; 

Wenn Worte fallen, Worte breden, 
Vennt man uns weife, Flug im Kat.” 


Man Tann die Kriege und die Politif der Kirche zur 
3eit Napoleons — und nicht nur zur Zeit Napoleons — 
Faum befjfer und Fürzer Bennzeichnen, als Boethe es bier 
getan hat. Und Goethe wußte als Freimaurer fehr gut, 
daß die „moralifche und politifche Welt mit unterirdi- 
jchen Bängen, Kellern und Kloafen miniert”“ war, wie er 
am 22. 6, 378) bereits an Lavater gefchrieben hatte. 
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Jedenfalls hatte die „unfterbliche Pfaffenlift” die Völker 
wieder einmal mit fchönen Worten bintergangen, die ſpä— 
ter von den Sürften gebrochen wurden. Der Tefuiten- 
orden wurde i. I. 3875 wiederhergeftellt und i. J. I8)9 die 
„beilige Allianz” gebildet. Die Fatholifche Reaftion unter 
Metternichicher Leitung Fonnte ihr freiheitmordendes 
Werft in Europa beginnen. „Unfterblich ift die Pfaffenlift!” 
ſagte Boetbe am Schluß diefes großen politifchen und völ- 
Fermordenden Dramas. Was aber unfterblich ift, lebt auch 
beute noch. Wir brauchen uns nur mit offenen Augen 
umzufeben. 

Die in Deutfchland damals betriebene WTapoleon-Pro- 
patanda erhielt durch diefe Kreigniffe in Sranfreich neuen 
Auftrieb. Jetzt Fonnte man die Beforgniffe und Beunruhi— 
gungen in der Eatholifchen Bevölkerung zerftreuen. Die 
Fatholifchen Sranzofen waren den deutfchen Katholifen 
lieber als die proteftantifchen Preußen. Berne jchloffen 
fich die katholiſchen Fürſten Napoleon an, als diefer den 
Rheinbund gründete und damit das deutſche Keich zer- 
ſchlug. Wie fich dieſe illuminatifch-freimaurerijche Be- 
einfluffung der intelleftuellen Kreife, ja des preußifchen 
Offisierforps ausmwirfte, erlebte man i. J. 1800 in und 
nach der Schlacht von Jena. Die Profefforen der Univer- 
fität Leipzig ließen i. T. I807 zum Einzug Napoleons eine 
neue Sternenfarte entwerfen, auf der ein „YIapoleons- 
geftirn” eingetragen war. In der Anatomie brachte man 
ar der Kadaverfammer die Infchrift an: „Auch die Toten 
rufen: Lebe!” Die Überfchrift des Kreuzes Chrifti „INRI“ 
wurde auf Napoleon, der ja Kaifer von Frankreich und 
König von Italien geworden war, folgendermaßen um- 
gedeutet: „Imperator Napoleon Rex Italiae“. Sier wird 
man an das Meifterwort der Illuminaten erinnert: „Dein 
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Augenmerk fei die große, von Jeſu bewirkte, aber noch 
nicht vollendete Revolution.” Napoleon follte das Werf- 
zeug fein, um diefe Revolution Zu vollenden. 

Solche widerlichen Beweihräucherungen erlebte man in 
diefer Stadt, deren Bevölferung dem anmwejenden 
Schiller am 17. 9. 380) fo begeiftert gehuldigt hatte, als 
deffen Worte von der Bühne erklangen: „Wichtswürdig 
ift die Nation, die nicht ihr alles freudig fest an ihre 
Ehre!” 

Schillers Schwägerin, Karoline von Wolzogen, hat in 
ihrem Bud) nur Furz auf die politifche Lage hingewiefen. 
Sie hat dabei aber doch die allgemeine Stimmung und 
Schillers Meinung gefchildert. Sie jchreibt: 

„au den Eroberer (KIapoleon) hatte Schiller nie Yrei- 
gung und Vertrauen, nie hoffte er, daß irgendetwas Butes 
der Wienfchheit durch ihn werden Fönne. Seiner freien 
Seele war der Sauch der Tyrannei durchaus Zumider. 
Als alle Welt voll war von dem Ruhme Napoleons und 
des Feldherrn Benie und die ungeheure Wirfung des» 
felben auch manchen guten Kopf und manches edlere Be- 
müt mit Zauberfraft magifch umfpann, da fein Name die 
allgemeine Loſung war, ſtimmte Schiller in den allgemei- 
nen Beifall und Jubel nicht ein; er war des ewigen Kedens 
über den Zelden der Zeit müde, und wir hörten ihn jagen: 
‚Wenn ich mich nur für ihn intereffieren könnte! Alles ift 
ja fonft tot — aber ich vermag’s nicht; diefer Charafter 
ift mir durchaus zuwider — feine einzige heitere Äuße— 
rung, Fein einziges Bonmot vernimmt man von ihm.“ 

Die freiheit, Schillers Lebenselement, jcheint auch, in- 
jofern man damals feine Werke in Frankreich Fannte, auf 
den Dejpoten einen unbeimlichen Eindrud gemacht zu 
haben. Ich erinnere mich Feines Zeichens des Anteils, das 
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je von ihm vernommen wäre. Vielleicht ahnte er fchon 
die begeifternde Slamme, die fich im Vaterlande entzün- 
dete, wie den von fern fich nähernden Rachegeift. Noch 
erfuhr unfere heimatliche Begend Feinen Druck; man lebte 
ftill bei dem berannabhenden Sturme, und die Hoffnung 
lebte in den Beffern, er werde fich befchwören laſſen.“ 
Napoleons Bruder, Lucien Bonaparte, hat uns durch 
deffen Kennzeichnung Schillers Abneigung verftändlich 
gemacht. Lucien fagte: „Ich habe in Napoleon ftets einen 
durchaus egoiftifchen Ehrgeiz erkannt, der bei ihm ſtärker 
ift als alle Liebe für das öffentliche Wohl. Ich glaube 
wohl, daß er in einem freien Staate ein gefährlicher 
Menſch wäre.” Diefe Charafterifierung erinnert in man- 
chen Zügen an Schillers Urteil über Goethe nach feinem 
erften Zufammentreffen mit ihm. Er fchrieb am 2. 2. 1789 
an Körner: „Öfters um Boethe zu fein, würde mich un« 
glücklich machen: er hat auch gegen feine nächften Freunde 
fein Hioment der Ergießung, er ift an nichts zu fafjen; ich 
glaube in der Tat, er ift ein Egoift in ungewöhnlichen 
Grade... Er macht feine Exiſtenz wohltätig Fund, aber 
immer nur wie ein Bott, ohne fich felbft zu geben — dies 
fcheint mir eine Fonfequente und planmäßige Sandlungs- 
art, die ganz auf den höchften Benuß der Eigenliebe Fal- 
Fuliert ift. Zin ſolches Wejen follten die Mlenfchen nicht 
um fic) herum auffommen laſſen.“ ühnlich fchrieb er am 
5. 2. 3789 an Karoline von Beulmwig (geb. von Lenge- 
feld), die fich bemühte, Schiller mit Goethe sufammenzu- 
führen. „Diefer Charakter gefällt mir nicht” — fchreibt 
er — „ich würde mir ihn nicht wünfchen, und in der Nähe 
eines folchen Menſchen wäre mir nicht wohl.” Was 
Schiller bei Goethe unſympathiſch war, fand er bei YIa- 
poleon in noch höherem Maße ausgeprägt. Obgleich er 
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damals felbft den „ſtarken Mann” in Sranfreich voraus- 
verfündet hatte, lehnte er diefen ab. Der Dichter jpürte 
den Läfar, den Imperator in ihm. Yuch feine Empfindung 
Boethe gegenüber erklärte Schiller mit dem Verhältnis 
zwifchen Brutus und Läfar. Im Wechfelgefang zwiſchen 
Brutus und Läfar in den „Räubern” lautet der Schluß: 


Kur ein Cäfar mochte Rom verderben, 

Kur nicht Brutus mochte Cäſar ſteh'n. 

Wo ein Brutus lebt, muß Cäſar fterben, 

Beh’ du linfswärts, laß mid) rechtsmärts geb’n. 


Wir fteben hier vor dem Begenfag Zweier Wlenjchen- 
arten, den Shakefpeare in feinem Drama „Julius Läfar” 
dargeftellt bat. „Das fchönfte, was von Shafejpeare als 
Menſch zu fagen iſt“, — bat Nietzſche einmal gejagt — 
„er bat an Brutus geglaubt.” Denn die Namengebung 
diefes Dramas ift irreführend. Es müßte „Brutus” 
heißen. Brutus ift der Geld diejer Tragödie. Alle Keden 
und Jandlungen YIapoleons ſtehen im Begenjag zu Schil- 
lers Denken und Streben. für Vapoleon ift das Volk nur 
Mittel zu feinen Zwecken gewefen. In dem „Discours de 
Lyon“ fchreibt der junge Bonaparte, der Menſch fei um 
des Staates willen da, er fol die Freiheit gründen, die 
Macht des Staates fördern, denn Macht und Srei- 
beit fallen zufammen. Schiller fagt dagegen, „alles darf 
dem Beften des Staates zum Öpfer gebracht werden, nur 
dasjenige nicht, dem der Staat felbft nur als ein Mittel 
dient. Der Staat felbft ift niemals Zweck, er ift nur wid), 
tig als eine Bedingung, unter welcher der Zweck der 
Menſchheit erfüllt werden Fann, und diefer Zweck ift Fein 
anderer als Ausbildung aller Kräfte des Menſchen, Sort- 

ſchreitung“. 
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Der Literaturhiftorifer Theodor Birt ſchrieb dazu: 
„sm Sabre 3806 jchlug Napoleon Preußen bei Jena, auf 
dem Boden Schillers. Schiller war ſchon 1808 geftorben. 
Zätte Schiller die Schlacht bei Jena erlebt und überlebt, 
Yrapoleon würde ihn erfchoffen haben; es wäre ihm wie 
den Buchhändler Palm in Yrürnberg ergangen. Denn 
Schillers Sreimut war unbezähmbar, und fein Trieb hätte 
fi) ohne Srage in Mißachtung gegen den Sieger aufge- 
lehnt. Des Korfen Erfolge blendeten ihn nicht... Alle 
rühmten Yapoleons Genie; Schiller aber flimmte nicht 
ein... . Zier ſtehen aljo die Zwei großen Politiker gegen 
einander, der Eroberer und der Ethiker, und der Eroberer 
iſt raſch erledigt. In Schillers Sinne leifter er zum Wohl 
der Menſchheit nichts... . Unfere Giftorifer, die YIapoleon 
jchildern, follten fich dies nicht entgehen Laffen.” 

Banz anders verhielt fich Napoleon gegenüber Boethe, 
und Boethe gegenüber Napoleon. Bekanntlich hatten beide 
am 2. 30. 3808 eine lange Unterredung. Bei diefer Bele- 
genheit ſagte Napoleon fehr bedeutungsvoll: „Was will 
man jegt mit dem Schidfalz Die Politif ift das Schid.- 
fal 1a) 1% 

Theodor Birt wies darauf hin, daß „Engländer ſowohl 
wie Sranzofen uns fo gern ‚das Volk Boethes‘ und nie das 
Volt Schillers” nannten. „Warum?“ — fo fragte er — 
„Ziegt darin ein Urteil? Ein Unterfchied der Wertjchät- 
zung: Man mag dafür auf den imponierenden Umfang 
des allumfaffenden Boethifchen Wirkens hinweifen . . . 
Aber das ift es nicht, Wieviele Ausländer find es denn, die 
in Wirflichfeit den ganzen Boethe durchlefen: Wieviele 
tun dies bei uns: Der Grund ift ein anderer. Boetbe ift 





144) „Boethe im Befpräcd“, herausgegeben von franz Deibel und fr. Bun- 
delfinger, 3. Auflage, Seite 06/9, Leipz. 3907. 
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unpolitifch. Es ift unferen Seinden bequem, es ift ihre 
Sehnfucht, fich ein folches Deutfchland, wie Goethe es vor- 
ausfetst, zu denken, das ohne Ehrgeiz ift und nad) der eige- 
nen politifchen YVIeugeftaltung, nach politifch-völfifchen 
Begenfägen nicht fragt. Schiller ift Iäftig, weil er will 
und nicht bloß betrachtet. ‚Zeitgenofje aller Zeiten‘ 
wollte er fein. So ift er auch Zeitgenofje der zufünftigen 
Zeiten 145), 

Aber außer Boethes perfönlicher Einftellung hat feine 
Zugehörigkeit zur Sreimaurerei den Ruhm in jenen Krei- 
jen des Auslandes begründet. Wie ſehr Boethe indefjen 
von Napoleon beeindrucdt worden war, laffen feine Worte 
erkennen, mit denen er diefen EKindruck nach der Unterre- 
dung fchilderte. Außerdem erFlärte er noch nach der 
‘riederlage Napoleons in Rußland und während der deut- 
fchen Erhebung i. I. 3873 fpöttifch: „Schüttelt nur an 
euren Ketten; der Mann (VIapoleon) ift euch zu groß, ihr 
werdet fie nicht 3erbrechen 140.“ 

In demjelben Jahr, als Napoleon durch Papft Pius VII. 
zum Kaifer gefrönt wurde, um den autoritären Staat zu 
vollenden und das „Empire de Charlemagne“ — das „Reich 
Karls des Großen” — neu zu errichten, vollendete Schiller 
fein Schaufpiel „Wilhelm Tell”. 

Auch diefes Schaufpiel, diefe Darftellung einer völki— 
jchen Revolution, die Erhebung eines bedrückten Volkes, 
bat Schiller bewußt und abfichtlich im Gegenſatz zu der 
franzöfifchen Revolution gefchaffen. Er fagt in dem Be- 
dicht „Wilhelm Tell”: 


45) Theodor Birt: „Schiller, der Politifer im Licht unferer Begenwart”, 
Stuttgart 1916, Seite 54/5 und 67. 

19) Ernft Morig Arndt: „Erinnerungen aus dem äußeren Leben”, Leipzig 
7840, Seite 395. 
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„Wenn robe Kräfte feindlicy fich entzweien 

Und blinde Wut die Kriegesflamme fchürt, 
Wennfih im Kampfetobender Parteien 
Die Stimme der Berehtigfeit verliert, 
Wenn alle Lafter fchamlos fich befreien, 

Wenn freche Willfür an das Zeil'ge rührt, 

Den Anker Iöft, an dem die Staaten bangen: 

— Da ift Fein Stoff zu freudigen Befängen. 


Doch wenn ein Volk, das fromm die Zerden weidet, 
Sich felbft genug, nicht fremden Buts begehrt, 

Den Zwang abwirft, den es unwürdig leidet, 

Doc felbft im Zorn die Mlenfchlichkeit noch ehrt, 
Im Blüce jelbft, im Siege ſich befcheidet: 

— Das ift unfterblich und des Liedes wert.” 


Diefes Bedicht hatte Schiller gemacht, als er den „Tell” 
an den Muminsten und Freimaurer Karl Theodor von 
Dalberg, den Koadjutor von Mainz, ſchickte. Schiller 
wußte nicht, daß fich Dalberg infolge feiner engen Be— 
ziehungen zur franzöfifchen Revolution und feiner politi- 
fchen Machenfchaften der hoben Bunft Napoleons erfreute. 
Sciller hat es nicht mehr erlebt, wie Dalberg von Napo⸗ 
leon zum „Broßberzog von Frankfurt” erhoben wurde. 
Deswegen fol feine Verehrung für Schiller ebenfowenig 
beftritten werden wie jene des Illuminaten Prinz Friedrich 
Chriftian von Schleswig-Jolftein. Das ſchließt aber Dal- 
bergs politifches Wirfen nicht aus. Karoline von Wolso- 
gen bat Dalberg in ihrem i. I. 3830 erfchienenen Buch 
„Schillers Leben” zu entlaften gefucht. Sie fehreibt: „Er 
(Dalberg) lieh dem fiarren Egoismus des Eroberers fein 
eigenes zartes Befühl für fremdes Wohl und glaubte, die 
Aöwenflaue mit Zauberbanden der Anmut und des Geiftes 
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umftriden zu Fönnen. Aber alle Fleinen und mittleren 
Staaten fielen, wie er, in das Wet des Unterdrüders.” 
Das ift zwar fehr bilderreich ausgedrückt, befagt aber aud) 
nichts anderes als das, was wir etwas rauher und politifc) 
klarer ausdrüden. Das war ja gerade das verhängnis- 
volle Wirken der Bebeimorden — und das ift es auch 
heute noch, daß die darin verftridten und eidlid) gebun- 
denen Wienfchen glaubten, das Bute und Edle dadurch, be- 
fördern zu Tonnen, während fie von den unbekannten 
Oberen zu ganz anderen Zwecken mißbraucht wurden. Im- 
merhin mag gerade diejes Bedicht den Koadjutor bejon- 
ders getroffen haben, wenn er an die Übergabe von Mainz 
dachte. 

Wenn Schiller in diefem Gedicht von dem „Zeiligen“ 
fpricht, an das die „freche Willkür“ rührt, fo ift damit 
nicht etwa die Kirche gemeint, wie man das auszulegen 
beliebte, Wir lafen in feinem Brief vom 33. 7. 793 an 
den Prinzen Sriedrich Chriftian: „Politifche und bürger- 
liche Sreiheit bleibt immer und ewig das heiligfte aller 
Büter, das wiürdigfte Ziel aller Anftrengungen und das 
große Zentrum aller Kultur.” An diefes Heilige rührte 
jedoch die Parteimillfür der fransöfifchen Revolution wie 
die imperatorifche Willfür Napoleons. Das ift hier ge- 
meint. Was für Schiller heilig ift, ift noch lange nicht 
chriftlich, und umgekehrt! 

Literaturhiftoriter haben einft geglaubt und gejant, 
Schiller habe die Anregung zum „Tell” Goethe zu ver- 
danken. Sie haben bedauert, daß Boethe jein geplantes 
Tellepos deswegen nicht gejchrieben habe. Diefe Auf- 
faffungen ſtützten fich bauptfächlich auf die falichen An- 
gaben Edermanns, die meiftens blind geglaubt wurden. 
Aber nad) dem, was Goethe jelbft über den Plan jeines 
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Epos gefchrieben hat, wäre es ein ziemlich langweiliges, 
geheimrätlich-fteifes Ding geworden, das neben Schillers 
herrlichem Schaufpiel nur ſchwach gewirft haben würde. 
Die erfte Anregung sum „Tell” ging indefjen nicht von 
Goethe, fie ging von Lotte v. Lengefeld, Schillers Braut 
und fpäterer Battin, aus. Lotte hatte ihre Mutter auf den 
Reifen in die Schweiz begleitet. Sie war nicht nur von der 
Bergwelt, fie war auch von der Befchichte der Schweiz und 
dem Sreiheitswillen der Schweizer begeiftert. Um 25. 3. 
1789 — alſo bevor Goethe auf feiner Schweizer Reife an 
ein Tell-Epos dachte — fchrieb fie an Schiller: 

„vun babe ich ein Buch, das mich erftaunend anzieht... 
es ift Müllers Befchichte der Schweiz. 

Die Befchichte freier Menſchen ift gewiß doppelt inter- 
effant, weil fie mit mehr Wärme für ihre Verfaffung 
ftreiten.... Es ift gewiß fein Volk, das fo tapfer war, fol- 
chen Mut gezeigt hat als die Schweizer; ihre unerfchütter- 
lichen Berge gaben ihnen folchen Mut; mein Liebling in 
der Bejchichte ift Winfelried, der fich gegen die äfter- 
reicher ftellte und die feindlichen Spieße von feinem Zeere 
dadurch abhalten wollte, daß er fie in feiner Bruft auf- 
fing und fich für das Wohl feines Vaterlandes durdh- 
bohren ließ; es ift eine fo edle Tat, fie rührt mich, jo oft 
ich daran denfe.., Ich möchte, Sie läſen die Befchichte, 
denn ich möchte wiffen, wie Ihnen dabei würde, mich über- 
fällt fo ein beiliges ebrfurchtsvolles Befühl, wenn ich 
darin lee, der Ton, mit dem er oft erzählt, grenzt an das 
Wunderbare und die Eindrüde, die mir das Land gab! 
Alles vereinigt fich, um diefe Empfindungen zu er- 
weden....” 

Aber der verehrte Schiller teilte ihre Begeifterung da- 
mals noch nicht. Er antwortete am 26. 3. J789: 
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„Dei Ihrer Bewunderung der Schweizerifchen Zelden 
— geſtehen Sie es nur — mag wohl eine Fleine Vorliebe 
für das Land, das Sie in einer ſehr empfänglichen Epoche 
Ihres Beiftes Fennenlernten, mit unterlaufen. Ich mache 
den Schweizern den Zeldenmut und die Tapferkeit nicht 
ftreitig — nichts weniger, Uber ich danfe dem Simmel, 
daß ich unter Menſchen lebe, die einer fo großen Sand- 
lung, wie die Tat des Winkelried ift, nicht fähig find. 
Ohne das, was die Sranzofen ferocite nennen, Fann man 
einen folchen Zeldenmut nicht Außern; die Zeftigkeiten, 
deren der Menſch in einem Zuftand rober Begeiſterung 
fähig ift, Fann man der Battung bloß als Kraft, aber dem 
Individuum nicht wohl als Bröße anrechnen. Wenn ich 
Ihnen Beifpiele ähnlicher Stärke des Muts aus den Ke- 
ligionsfriegen anführen wollte, jo würden Sie diefe und 
ähnliche Taten vielleicht nur noch anftaunen, aber weit 
weniger bewundern...” 

Aber jetzt fuhr Lotte auf. Wie Fonnte Schiller auch 
den Sanatismus der Keligionsfriege mit diefer Tat Win- 
Felsrieds vergleichen, der fein Land und Volk retten wollte, 
Am 37. 3. 3789 jchrieb fie zurück: 

„Sch möchte Ihnen den Krieg ankündigen, lieber Freund, 
daß Sie meinen Schweizerhelden nicht fo groß finden, wie 
er uns vorfommt. Es war Fein Anfall von wilder Wut, 
in dem er fich aufopferte, fondern eine ganz reiflich über- 
wogene Tat, er ſah nur dies Mittel, um feine Wa- 
tion zu retten, um die feindlichen Speere abzumen- 
den und jeinen Kameraden Luft zu machen; daß er es nicht 
unüberlegter Weife tat, fieht man daraus, daß er in dem 
letzten Moment ihnen noch zurufte: Sorget für mein Weib 
und für meine Kinder, treue, liebe KEidgenoffen, gedenket 
meines Bejchlechts. Nennen Sie es nicht Serocite — bitte. 
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Ich möchte rechte Beredfamkeit haben, und die Dinge fo 
ſchön darftellen Fönnen wie Sie, um Sie zu überzeugen.” 

In ihrem Brief vom 8. 4. 3789 fchreibt Lotte dann noch 
von dem Kütlifchwur und der Ermordung des Kaifers 
Albrecht, die Schiller in der Parricidafzene und der Er- 
zählung des Stauffachers im s. Akt des „Tell” verwandt 
bat. Die Tat Tells — die Tellfage — Eannte Lotte bereits 
von ihrer Schweizer Reife. Sie hatte mit Mutter und 
Schwefter den Vierwaldftätter-See, das Kütli und die 
Tellsplatte befucht. 

Schiller hat diefe Erörterungen damals nicht fortgefegt. 
Er mochte noch ein gewiffes Vorurteil gegen die Schweiz 
haben, weil die Braubündener mit ihrer Befchwerde 
wegen der Kußerung Spiegelbergs in den „Räubern” den 
serzog von Württemberg gegen ibn gehetzt hatten. 
Schillers Afademiefamerad Peterfen bat darüber in fei- 
nen Erinnerungen gefagt: „Dem Zerzog las mebr an der 
Erhaltung feines Schweizer Viehs für feine Sobenheimer 
Ställe als an der Erhaltung des Dichters in feinem Zer— 
zogtum.” Freilich — meinte Voltaire — „ein Witwort 
beweift nichts — aber es hindert nicht, daß man recht 
haben kann!“ Das trifft auch hier zu. 

Auf jeden Fall wird Schiller diefe tapfere, Fämpferifche 
Haltung feiner „kleinen Lollo“ gefallen haben. Kin paar 
Monate fpäter verlobten fic) die beiden. Wir feben, daß 
es Lotte und nicht Goethe geweſen ift, die Schiller zu dem 
„Tell“ veranlaft hat. Es ift daher — entweder von Eder- 
mann oder von Goethe felbft — übertrieben berichtet, 
wenn Boethe gejagt hat, „was in feinem (Schillers) Tell 
von Schweizer Zofalität ift, habe i ch) ihm erzählt”. Weiter 
— fo fast Edermann — habe Boethe abfällige Bemer- 
fungen über das Auftreten des Parricida und den Schluß 
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des „Tell” gemacht. Er hat diefe Fehler auf den Einfluß 
der „Schiller’fchen Frauen” — das wären Lotte und ihre 
Schwefter — zurüdgeführt. Es ift fchwer vorftellbar, daß 
die „Schiller’fchen Frauen” den Dichter mit ib ren Schil- 
derungen der Schweiz nur ſchlecht — Boethe dagegen 
nur gut beraten haben. Es ift vielmehr wahrjcheinlich, 
daß die begeifterte Lotte ihrem Schiller Sfter und mehr 
über die Schweiz und den Tell erzählt hat als Goethe. 

Goethe fchreibt in feinen Annalen aus dem Jahre 3806: 
„Der epifche Tell Fam wieder Zur Sprache, wie ich ihn 
I797 in der Schweiz concipiert, und nachher dem drama- 
tifchen Tell Schillers zu Liebe bei Seite gelegt. Beide 
Fonnten recht aut nebeneinander beftehen. Schiller war 
mein Plan gar wohl befannt und ich war zufrieden, daß 
er den Sauptbegriff eines jelbftändigen, von den übrigen 
Verſchworenen unabhängigen Tell benugte; in der Aus- 
führung aber mußte er, der Richtung feines Talentes zu- 
folge, fo wie nach den deutfchen Theaterbedürfniffen, einen 
ganz anderen Weg nehmen, und mir blieb das Kpifch- 
Rubig-Brandiofe noch immer zu Bebot...” Boethe wollte 
aus dem Tell „eine Art Demos machen, einen Foloffal 
kräftigen Laftträger, die rohen Tierfelle und fonftige Wa- 
ren durchs Bebirg herüber und hinüber zu tragen, fein 
Leben lang bejchäftigt und, ohne fich weiter um gerr- 
ichaft und Knechtfchaft zu befümmern, fein Bewerbe trei- 
bend und die unmittelbarften perfönlichen Übel abzumeh- 
ren fähig und entfchlofjen”. 

Geßler erjchien Boethe als „einer von den behaglichen 
Tyrannen, welche herz⸗ und rüdfichtslos auf ihre Zwecke 
bindringen, übrigens aber fich gern bequem finden, des- 
halb auch Ieben und leben Iafjfen, dabei auch bumoriftifch 
gelegentlich dies oder jenes verüben, was entweder gleich. 
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gültig wirken oder wohl aud) Wugen und Schaden zur 
Solge haben Fann”. 

Man braucht wirflicy nicht viel Phantaſie zu beſitzen, 
um zu erkennen, was für eine entfetzlich langweilige und 
alberne Dichtung diefer Boethefche Tell nach) diefen An- 
deutungen geworden wäre! freuen wir uns, daß Schillers 
Werk ftatt deffen gefchaffen wurde. Goethe hat wohl jelbft 
geahnt, wie fein langweiliges Tell-Epos dagegen abge- 
fallen wäre. Er gab den Plan auf. 

Sehr richtig fagte Johannes Proelf über Lottes An- 
teil am „Tel”: „Soethes Anteilan der Entſtehung 
des „Tell“ ... blieb bis in die neuefte Zeit im Vorder- 
grunde der Forſchung, zum Nachteil von Schillers Frau, 
obgleich durch deren Tochter Emilie von Bleichen-Ruß- 
wurm (geb. Schiller) ihre ganz befondere Anteilnahme 
für das Sortfchreiten gerade diefer Dichtung bezeugt ift: 
als er ihr den erften Aft mit feiner glänzenden Deran- 
fhaulichung der Alpennatur, der hinreißend mit Melch— 
thals Flucht einjegenden Zandlung vorgelefen batte, 
weinte fie Tränen des Entzücens und der Rührung. 

Der Zufall hat es nun einmal gefügt, daß in den drei 
Händen des Briefwechfels zwifchen Schiller und Lotte nie 
vom Tell, weder dem Zelden der Sage noch von dem 
Drama des Dichters, die Kede ift. Das beweift aber gar 
nichts gegen die mündliche Überlieferung 147),” 

Es war Lottes Lieblingswunfch gewefen, mit Schiller 
eine Reife in die Schweiz zu unternehmen, um ihm die 
Schönheiten der Bergwelt zu Zeigen. Wie gerne hätte 
Sciller diefe Keife mit feiner „lieben Maus“ — fo nennt 
er feine frau in den Briefen — gemacht. Lottes jchwere 


17) Johannes Proelß: „Aotte Schiller und Schillers Tel”, Wlarbacher 
Scdillerbud, Stuttgart 3909, 3. Band, Seite 49. 
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Erkrankung im Gerbft J799 verhinderte die Ausführung 
diefes Planes. Aber man Fann fich leicht vorftellen, wie 
oft und wie lebhaft fie ihm die Schweiz gefchildert hat. 
Da Lotte felbft dichtete — fie hat einige ſchöne Bedichte 
binterlaffen — wird fie auch jene „rechte Beredſamkeit“ 
gefunden haben, die fie fich als junges Mädchen gemwünfcht 
hatte, um Schiller überzeugen zu Fönnen. Es ift darum 
durchaus richtig, wenn man im „Tell” Aottes Züge in der 
Bertha von Bruneck ſowohl als auch in der Stauffacherin 
erkennt, Johannes Proelß bemerfte jchon: 

„Modell geftanden‘ bat Lotte ihm weder zur Stauf- 
facherin noch zur Brunederin. Aber mit ihrem tapferen 
Selbftvertrauen, das ihm zu einer unentbehrlichen Quelle 
der Kraft geworden war, auch in Bezug auf die Zufunft 
des deutichen VDaterlandes, bejeelte er Stauffachers Weib 
— ‚Sieh vorwärts, Werner!‘ Und die enthufiaftijche 
Liebe, mit der einft Zotte als Sräulein von Zengefeld für 
die Schweiz gefchwärmt hatte, teilte fich feiner Berta von 
Bruneck, diefer ganz frei erfundenen Beftalt, mit. Durch 
fein Weib Lotte und mit ihr hatte er ſelbſt empfinden 
gelernt, was er nun diefes tapfere Edelfräulein zu Ulrich 
von Rudenz jagen läßt.” 

Es ift gewiß Fein Zufall, daß Schiller gerade in diefer 
Szene zwifchen Bertha und Kudenz (3. Akt, 2) die reim- 
Iofen Jamben in gereimte übergeben läßt. Er wollte da- 
durch eine Iyrifche Stimmung andeuten und bervor- 
rufen. Das läßt vermuten, daß in dieſem Zwiegefpräch 
eigene feelifche Erlebniffe swar nicht geftaltet find, aber 
mitfchwingen. Wenn man fid) noch erinnert, daß Schiller 
in jener Zeit, als er fid) den erften Anregungen Zottes, den 
Sreiheitsfampf der Schweizer ernft zu nehmen, verfagte, 
von dem Sluminaten Bode in diefen Geheimorden gejo- 
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gen werden follte, erhält die WHlahnung der Bertha fogar 
noch einen ganz bejonderen Ylebenfinn: 
Kämpfe 
Sürs Vaterland, du kämpfſt für deine Liebe; 
Es ift ein Feind, vor dem wir alle zittern, 
Und eine Sreiheit macht uns alle frei! 


Aber in dem Rudenz ift eine Beftalt zu entdecden, die 
für Schillers politifche Erfenntniffe und für feine Teil. 
nahme an dem Geſchick der Schweiz wichtig geworden ift. 
Es ift der Schweizer Baudenz von Salis. Salis war Of— 
fizier in der „Schweizergarde” des franzöfifchen Königs 
Zudwig XVI. gewefen. Wie Schiller war er von Rouffeau 
begeiftert. Nach der Revolution wurde er Gauptmann in 
der republifanifchen Armee. Bereits in der Jugend war 
er mit Lotte befannt geworden und der freund von ihrem 
fpäteren Schwager Wilhelm v. Wolsogen. Im Jabre 
I790 unternahm Salis eine Keife nach Weimar und be- 
juchte Lotte Schiller in Jena. Dort lernte er den Dichter 
fennen. „Schiller hat fich feiner Bekanntfchaft fehr ge- 
freut”, fchrieb Lotte an Wilhelm v. Wolsogen. 

Am 3. 3.3794 teilte Salis feinem Freund Wilhelm von 
Wolzogen mit, daß er die franzöfifche Armee verlaffen 
habe. Er jchrieb: 

„Die Revolution hatte einen blutgierigen Lauf genom- 
men, und die neue Sonne, welche über das Menfchen- 
gefchlecht aufgehen follte, hatte fich fchredlich verfinftert. 
Ich war in einem Ländchen, das freier ift, als Frankreich 
nad) dreißigjährigem Blutvergießen jemals werden Eann, 
id) hatte Pflichten gegen meine Samilie und füße Bande 
— id) ſchickte meine Demiffion ein, und fie wurde mir be- 
willigt... Nunmehr habe ich das häusliche Glück durch 
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die Verbindung mit meiner Erwählten gefunden und lebe 
recht Zufrieden in meinem eingefchränften Kreife.” 

Aus diefem Schreiben ift erfichtlich, daß fich diefer 
jchweizerifche Gffizier ebenfo enttäufcht von der franzöfi- 
jhen Revolution abwandte wie Schiller felbft. Seine 
Sandlungsweife begegnet uns in der Beftalt des Rudenz 
im „Tell”. Schiller läßt diefen jagen: 


Mein Volk verließ ich, meinen Blutsverwandten 
Entſagt' ich, alle Bande der Natur 

3erriß ich, um an Euch mich anzufchließen — 
Das befte aller glaubt’ ich zu befördern, 

Da ich des Kaifers Macht befeftigte — 

Die Binde fällt von meinen Augen — Schaudernd 
Seh’ ich an einen Abgrund mich geführt — 
Mein freies Urteil habt Ihr irr’ geleitet, 

Mein redlich Gerz verführt — Ich war daran, 
Mein Volk in befter Wleinung zu verderben. 


Diefe Worte waren aber auch eine Mahnung an jene 
Deutjchen, die fchon zu Schillers Lebzeiten die Macht des 
gefaiferten Napoleon zu befeftigen ftrebten. Es war eine 
ſeheriſche Mahnung an die Rheinbundfürften, ein Jahr 
bevor diefer Bund gegründet wurde, 

Die Bekanntſchaft mit Salis lenkte Schillers Aufmerf- 
jamfeit auf die politifchen Ereigniſſe in der Schweiz. 

Die Revolutionstruppen hatten mit ihrem Einmarſch 
in die Schweiz begonnen. Am 6. 3. 798 war der franzö- 
fifche Beneral Brune in Bern eingerücdt. Die Truppen 
plünderten und verübten fcheußliche Gewalttaten. Das 
franzöfifche Oberkommando bedrüdte die Schweizer mit 
unerträglichen Kriegsfteuern. Man errichtete die „Selve- 
tifche Republik“ nad) dem Vorbild der franzöfifchen Direk⸗ 
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torialverfaffung. Die Urkantone — zumal die Schwyzer 
— begannen einen verzweifelten Kampf gegen die fran- 
zöftfche Übermacht. Ihr Führer war Alois Keding, den 
Schiller in feinem „Tell“ als Landsmann auftreten läßt. 
Am 33. 3. 3798 fchreibt Schiller an Boethe: „Wlan fagt 
bier (in Jena), daß die Sranzofen bei MWlurten eine 
Schlappe befommen. Es follte mich herzlich freuen, denn 
auch ein Kleines Blüd, und gerade an diefem Ort, 
würde, am Anfang befonders, fehr gute Folgen für die 
Schweizer haben.” In der Schlacht bei Wiurten (476) 
wurde einft Zerzog Karl von Burgund vernichtend ge- 
ichlagen, als er in die Schweiz eindrang. Man fieht, wie 
Schiller bereits i. J. 3798 von den Schweizer Sreiheits- 
Fampf beeindrudt war. 

In jener Zeit, als die Franzoſen in die Schweiz ein- 
fielen, gab es auch viele Schweizer, die — als Sreimaurer 
— mit den Sranzofen und der fransöfifchen Revolution 
iympatbifierten, wie die Deutfchen auch. Allen diefen jagt 
Schiller im „Tell”: 


Sie werden Fommen, unfere Schaf’ und Kinder 

3u 3ählen — ihren Schlagbaum 

An unfre Brüden, unfre Tore fegen, 

Mit unfrer Armut ihre Länderkäufe, 

Hitunjferm Blute ihre Kriege zahlen — 
— Nein, wenn wir unſer Blut dran ſetzen ſollen, 

So ſei's für uns — wohlfeiler kaufen wir 

Die Freiheit als die Knechtfchaft ein! 


Das erfuhren die Schweizer, als man ihnen i. J. I798 
jene ungeheuren Kontributionen abforderte. Das erfuhren 
jpäter die Deutfchen — zumal die Bayern — als fie im 
Rahmen der „Broßen Armee” Yyapoleons nad) Rußland 
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zogen und in den Schneewüften elend umfamen. „Sie 
werden mit unferm Blute ihre Kriege zahlen”, hatte 
Schiller gefagt. Sieben Jahre fpäter herrjchte der Faijer- 
wahnfinnige YIapoleon die gegen den Einmarſch prote- 
ftierenden ruffifchen Bejandten an: „Ihr Fönnt mir Feinen 
Widerſtand leiften. Ic) gebe monatlich 30 000 Menſchen 
aug 148), Das hieß, es Fonnten monatlich fo viele im 
Kriege umkommen. 

Eine beahtlihe Erklärung, die angefichts der 
heutigen politifchen Weltlage zum Yrachdenfen und 
zur Befinnung zwingt! Sonft Fönnte es Fommen, daß 
Schiller eines Tages zu unjerem „aftuellften” Dichter 
wird. 

Wenn man alle diefe Kinzelbeiten Eennt und berück⸗ 
fichtigt — es gibt deren noch mehr — fo wirft man ge- 
wiffermaßen einen Bli in die — sit venia verbo — 
„Werkſtatt“ des Dichters. Wlan erkennt nämlich, wie 
Sciller die politifchen Begebenheiten, den damaligen 
Kampf der Schweizer, mit der Tellfage verbindet und ins 
Weltbedeutende erhebt. Das Weltbedeutende ift aber der 
völfifche Sreibeitsfampf, der Kampf für die Erhaltung 
des Volkes in feiner Arteigenheit gegen tyrannifche WIil- 
für, der Kampf für die Sreiheit im reinften, höchſten 
Sinne, welche die Vorausfezung für das Erleben des 
Böttlichen ift. Das Einzelne, das Individuelle wird ins 
Allgemeine, ins Univerfelle erhoben. Das ift die Aufgabe 
jeder großen Dichtung. Das ift die Urfache der gewaltigen, 
unvergänglichen Wirfung diefes Schaufpiels. Denn bei 
diefer Revolution find weder berechnende Ehrgeizige, 
nichtsmwürdige GBejchäftemacher, widerlie Benußjäger 





0) Zerzog Eugen von Württemberg: „Memoiren“ o. O. 1862, I. 3)). 
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noch machtgierige Politifer und anderes Geziefer am 
Werk. Es ift die Volfsfeele, die fich in diefen Menſchen 
regt und lebendig wird. Das ganze Volk ift der einzige 
Seld diefes unfterblichen Dramas. 

Diefe Flare Einficht in die Wirklichkeit der Volksfeele 
und die gotterhaltende Bedeutung der Freiheit verlieh 
Sciller die Sicherheit und Kraft, das gewaltige Werf 
in etwa fechs Wochen zu vollenden. Wie er dies tat, hat 
Goethe 1. I. 3820 C. 5. A. Conta erzählt. Conta berichtet 
darüber: 

„Schiller ftellte fic) die Aufgabe, den „Tell“ zu jchreiben. 
Er fing damit an, alle Wände feines Zimmers mit fo viel 
Spesialfarten der Schweiz zu befleben, als er auftreiben 
Fonnte, Yun las er Schweizer Reifebefchreibungen, bis er 
mit Weg und Stegen des Schauplatzes des Schweizer 
Aufftandes auf das genauefte befannt war. Dabei fFudierte 
er die Befchichte der Schweiz, und nachdem er alles Mate— 
rial zufammengebracht- hatte, fetzte er fich über die Arbeit 
und — bier erhob fi) Boethe und fchlug mit geballter 
Fauſt auf den Tifch — buchftäblich genommen, ftand er 
nicht eher vom Platze auf, bis der Tell fertig war. Über- 
fiel ihn die Müdigkeit, fo legte er den Kopf auf den Arm 
und fchlief, Sobald er wieder erwachte, ließ er fi) — 
nicht, wie ihm fälfchlich nachgefagt worden, Champagner 
— fondern ſtarken fchwarzen Kaffee bringen, um fich 
munter zu erhalten. So wurde der Tell in fechs Wochen 
fertig, er ift aber auch) wie aus einem Buß 149.“ 

Wenn Goethe alfo fpäter von Schiller jagte: „Seine 
durchwachten Vächte haben unfern Tag erhellt”, fo war 


1) „Boethes Unterhaltungen mit Conta 1820”, herausgegeben von Supban, 
Die Rundſchau 3997; Dr. P. Uhle: „Schiller im Urteil Goethes”, Leipzig 
9)0, Seite 750. 


374 


das buchftäbliche Weahrbeit gewejen und ift Wabrbeit 
geworden. „Zum Veujahrsgeſchenk auf 1805“ 
bat Schiller eigens auf das Titelblatt der erften Buch. 
ausgabe des „Wilhem Tell” jetzen laffen. Das hat eine 
befondere Bedeutung für das deutjche Volk, dem diefes 
große Befchen? gemacht worden ift. Es war das lette 
Veujahr des großen Dichters, „Am Mlorgen des letzten 
Veujahrstages, den Schiller erlebte, fchreibt Boethe ihm 
ein Bratulationsbillet”, berichtete der bei Boethe vertrau- 
lich verfebrende Zeinrich Voß am J2. 8. I806 an Chriftian 
Triemeyer. „Als er es aber durchlieft, findet er zu feinem 
Schreden, daß er darin unmillfürlicy gefchrieben hatte: 
‚der legte VWeujahrstag‘, ftatt ‚erneute‘ oder ‚wieder- 
gefehrte‘ oder dergleichen. Vol Schrecden zerreißt er’s 
und beginnt ein neues. Als er an die ominöfe Zeile Fommt, 
Fann er fich wiederum nur mit Mühe zurückhalten, etwas 
vom ‚legten‘ Weujahrstage zu fchreiben. So drängte 
ihn die Ahnung! 150)” 


Woher hatte Boethe ſolche merfwürdigen „Ahnun- 
gen”! — Denn am 38. J. J825 zeigte er — nach Kder- 
manns Bericht — diefem und Riemer den letzten Brief 
Schillers und fagte: „Sie fehen, wie fein Urteil treffend 
und beifammen ift, und wie die SJandfchrift durchaus 
feine Spurirgendeiner Schwäche verrät. Er 
war ein prächtiger Menſch, und bei völligen Kräf- 
ten ift er von uns gegangen. Diefer Brief ift vom 24. 
April 18085. Schiller ftarb am 9. Mai.” Und er ftarb völlig 
unerwartet, wie andere Jeitgenoffen aus Weimar berichtet 
haben. Er wurde aber dann fo eilig und unmwürdig be- 


#0) Berhard Bräf: „Boethe und Schiller in Briefen von zZeinrich Voß“, 
Leipzig 0. J., Seite 68. 
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ftattet, daß fein Mitarbeiter an den „Zoren“, der ziſto⸗ 
riter Johann Wilhelm von Archenhols 743—)832), in 
der Zeitfchrift „Wlinerva” (Jahrgang I805, S. 548) em- 
pört fchrieb: „Wahrlih, bierifteine Aufklä— 
rung nötig!” Wir Fönnen diefe Aufklärung — wie 
bereits gefagt — in die ſem Rahmen nicht geben und 
müffen auf ein jpäteres Buch verweifen. 


mit dem „Tell“ — fo jagte Johannes Scherer — „Lehrte 
Schiller mit gereifter Kraft, mit geläutertem Enthufias- 
mus zu dem großen Problem zurüd, von welchem all fein 
Denken und Dichten ausgegangen, — 3u dem Problem 
fittlicher Menfchenwürde und flaatsbürgerlicher Freiheit. 
Mit dem Inftinft des Genius hatte er im „Wallenftein” 
feine Nation auf ein ungeheures Kriegsfpiel vorbereitet; 
jetzt fchuf er den „Tell“, um ihr zu Zeigen, daß und wie ein 
unterjochtes Volk fich befreien muß und kann. Sein LErft- 
ling — die Räubertragsdie — war ein mweltbürgerlicher 
Votſchrei gegen die Unfreibeit und Verfrüppelung des 
deutjchen Lebens geweſen; fein letztes großes Gedicht war 
ein glorreiches Lied vom Vaterland. Das ift mehr als 
Zufall. Es ift der vorfchauende Blick des Propheten, wel- 
cher die Stadien der gefchichtlichen Entwidlung zum 
Voraus durchläuft und hinter dem blutigen Wirrjal 
beranziehender Niederlagen ſchon die Siegesfahnen wehen 
fieht 151),” 

Kein Dichter — vor und nad) Schiller — bat die Der- 
bundenheit mit Volk und Zeimat fo tief empfunden und 
daran gemahnt wie er: 


151) Johannes Schere: „Schiller und feine Zeit”, Leipzig 3859, 3. Huch, 
Seite 205. 


376 


Sie follen kommen, uns ein Joch aufzwingen, 
Das wir entichloffen find nicht zu erfragen! 
— ©, lerne fühlen, welches Stamms du bift! 
Wirf nicht für eitlen Blanz und Slitterfchein 
Die echte Perle deines Wertes hin — 

Das Saupt zu heißen eines freien Volks, 
Das dir aus Liebe nur fich herzlich weiht, 
Das treulich zu dir fteht in Kampf und Tod — 
Das fei dein Stoß, des Adels rühme dich — 
Die angebornen Bande Fnüpfe feft, 

Ans Vaterland, ans teure, jchließ dich an, 
Das halte feft mit deinem ganzen Zerzen! 
Sier find die ſtarken Wurzeln deiner Kraft; 
Dort in der fremden Welt ftehft du allein, 
in ſchwankes Rohr, das jeder Sturm zerFnict. 


Das ift eine Mahnung zur Befinnung für Regierende 
und Kegierte, für die Führer eines Volfes wie für die 
einzelnen Volksgenoſſen. Im „Tell“ weht auch demofra- 
tifcher, republikanifcher Beift. Es ift aber der Beift einer 
wahren Demofratie, einer wirklichen Xepublif, eines 
Recdhtsftaates, der nur auf einer völfijchen Grundlage 
entftehen und beftehen Kann. „Da ift auch ein Stüd 
Revolution” — fast der Demokrat Scherr — „aber man 
beachte, romanifch-blinder Wüterei gegenüber, den durch 
und durch germanifchen Charakter derjelben. Die Hlän- 
ner vom Rütli, fie ſtehen auf dem Boden des Rechts, des 
Befetges. Diefen wollen fie behaupten, im Notfall auch 
mit den Schwert, gegen Zift wie gegen Bewalt.” Das 
drücken jene herrlichen Worte aus, jene berühmten Verſe, 
in die Schiller feine Bedanten gegoffen bat. Sie find nicht 
nur die höchſte Offenbarung der deutfchen Sprache, fie 
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find — wie Scherr treffend jagte — „die deutfche Ver- 
Fündigung der Wlenfchenrechte”! 
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Denn berrenlos ift auch der Srei’fte nicht. 

Ein Öberhaupt muß fein, ein böchfter Richter, 

Wo man das Recht mag fchöpfen in dem Streit. 

Dem Kaifer jelbft verjagten wir Gehorſam, 

Als er das Recht zu Bunft der Pfaffen bog!... 
Sollen wir 

Des neuen TJoches SchändlichFeit erdulden, 

Erleiden von dem fremden Knecht, was uns 

In feiner Wacht Fein Kaifer durfte bieten?... 

Unfer ift durch taufensjährigen Beſitz 

Der Boden — und der fremde SSerrentnecht 

Soll Fommen dürfen und uns Ketten fchmieden 

Und Schmach antun auf unfrer eignen Erde: 

It Feine Gülfe gegen folchen Drang: 

ein! Eine Grenze bat Tyrannenmacht. 

Wenn der Bedrücdte nirgends Recht kann finden, 

Wenn unerträglich wird die Laft — greift er 

Sinauf getroften Mutes in den Simmel 

Und holt herunter feine ew’gen Kechte, 

Die dBroben bangen unveräußerlich 

Und unzerbrechlich wie die Sterne ſelbſt — 

Der alte Urftand der VNatur Fehrt wieder, 

Wo Menſch dem Mienfchen gegenüberfieht — 

3um legten Mittel, wenn Fein andres mehr 

Verfangen will, ift ihm das Schwert gegeben — 

Der Güter höchftes dürfen wir verteid’gen 

Gegen Bewalt — Wir ftehn für unfer Land, 

Wir ftehn für unfre Weiber, unfre Kinder! 

Laßt uns den Eid des neuen Bundes fchmören. 


— Wir wollen fein ein einzig Volk von Brüdern, 
In Feiner Not uns trennen und Gefahr. 

— Wir wollen frei fein, wie die Väter waren, 
Eher den Tod, als in der Knechtichaft Ieben. 


Das war — wie Scherrer meint — „die deutfche Ver— 
Fündigung der Menfchenrechte”, im Begenfatz zu der frei- 
maurerifchen Verkündigung in der franzöfifchen 
Revolution. Diefer „neue Bund” wird nicht in dunklen 
Logen gejchloffen, wie in der Freimaurerei, jondern unter 
freiem Simmel. Diefer Eid wird nicht durch Mord— 
drohungen gefichert, wie in den Beheimorden, fondern 
durch heilige Sreimwilligfeit. Seine Erfüllung bewirft das 
erleben und das Raunen der Volfsfeele in diefen Men— 
fchen. Es find Peine „unbefannten” Ziele, zu denen die 
Vereidigten von „unbefannten Öberen” geführt werden; 
das Ziel ift die Freiheit des Volkes, um die gefämpft wird. 
Es find Feine lächerlich anmutenden Rituale, Feine ver- 
blödenden Wiyfterien, mit denen diefer „neue Bund” ge- 
ichloffen und erhalten wird. Es ift die Flare Erkenntnis 
der Tatfächlichkeit: es ift das Volk, „das mit dem 
Schwerte in der Sauft fich mäßigt” und weiß, „ſchrecklich 
immer, auch in gerechter Sache, ift Bewalt”. Zu der Stif- 
tung die ſes Bundes fagt Schiller: 

Es hebt die Freiheit fiegend ihre Sahne. 

Drum haltet feft sufammen — feft und ewig — 
Kein Ort der Freiheit fei dem andern fremd — 
sochwachten ftellet aus auf euren Bergen, 

Daß fich der Bund zum Bunde rafch verfammle — 
Seideinig — einig — einig — 

In diefem Sinne verftand es Gneifenau, der Seldherr 
der Befreiungsfriege, wenn er — obgleich er Sreimaurer 
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war — allen Parteien und Binden gegenüber fagte: 
„Mein Bund ift ein anderer — ohne Zeichen und Hiyfte- 
rien: Bleichgefinntbeit mit Männern, die einer fremden 
Zerrſchaft nicht unterworfen fein wollen.” 

Aus diefem Bunde erwächſt eine Volfsgemeinfchaft, 
aus dem Sreimaurerbunde erwuchs eine Intereflengemein- 
fchaft. Diefe mußte in der franzöfifchen Revolution mit 
Blut und Schreden und der Militärdiftatur erhalten 
werden. Alle aus folchem blutgedüngten Boden entfproffe- 
nen Staatsauffaffungen Eonnten und Fönnen, bei allem 
guten Willen ihrer Vertreter, ihre Zerkunft und Abftam- 
mung niemals auf die Dauer verleugnen. Um fid) zu er- 
halten, griffen fie zur Bewalt. Allen, die fich heute über 
folche verwandtfchaftlihen Auswirkungen der franzöfi- 
fchen Revolution von J789 in Europa entfegen, hat Schil- 
ler gejagt: „Ihr fätet Blut, und fteht beftürzt, das Blut 
ift aufgegangen. Ich wußte immer, was ic) tat, und jo 
erfchredt und überrafcht mich Fein Erfolg.” 


Zeute erinnert man oft beforgt an Schillers Mahnung: 
„Seid einig — einig — einig.” Da müffen wir fehr ernft 
darauf binmweifen, daß fi) Schillers Mahnung auf eine 
Volksgemeinjchaft bezieht, wie er fie in feinem „Tell” dar- 
geftellt bat und wie er fie verwirklicht jehen möchte. Das 
ift die Vorausfegung für diefe Worte, Befteht aber in 
Deutfchland heute diefe Volfsgemeinfchaft, diefer Volks— 
ftaatz — Das ift eine frage! Leider eine Samlet-Zwei- 
felfrage. 

Das deutfche Volk iſt jeweils jo groß oder Elein, wie 
Mienfchen vorhanden find, in denen die deutfche Volks— 
feele lebendig ift, in denen das deutfche Raffeerbgut wirft 
und die Sandlungsweife beftimmt. Deutfche Staats- 
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angehörige — oder auch Staatshörige — werden 
behördlich regiftriert. Sie Fönnen allen Völkern und KRaj- 
fen entftammen, ohne daß fie deutfch zu fühlen, deutſch 
zu empfinden und deutfch zu handeln vermögen. Damit 
foll durchaus Fein Werturteil über diefe Staatsangehöri- 
gen gefällt werden. Im Begenteil, es hat viele unter ihnen 
gegeben, die ſehr viel Butes für das deutfche Volk getan 
haben. Auf der anderen Seite hat es infolge der gefähr- 
lichen Raffefchwächen der deutfchen Hienfchen viele Deut- 
che gegeben, die ihr Volk unfagbar fchädigten. Dazu ge- 
hörten die germanifchen Sölöner zur Römerzeit, dazu ge- 
hörten gewiſſe Priefter und jene deutfchen Sürften und 
Hlenfchen, die — zu Schillers Zeit und fpäter — YIapo- 
leon unterftügten. Unter folhen Staats angebörigen 
wäre die von Schiller gewollte Einigkeit nicht nur nicht 
berzuftellen, jondern fie wäre fogar gefährlich. Denn nie- 
mand kann vorausfagen, von welchen perfönlichen, un- 
deutjchen und gar volfsfeindlichen Intereſſen fich folche 
Menſchen leiten laffen oder geleitet werden, weil das Kau- 
nen der Volfsfeele ihrer Seele feinen Rat zu geben, Fei- 
nen Ausgleich zu jchaffen vermag. Wir erleben folche Fälle 
ja faft täglich in allen europäifchen Staaten. 


Die Dolfsangehörigen bei Schiller jagen: 


„Dem Kaifer jelbit verfagten wir Beborfam, 
Als er das Recht Zu Gunſt der Pfaffen bog!” 


Von den Staatsangehörigen ift das nicht Zu erwar- 
ten. Wir erleben heute jo oft, z. B. bei den jo wichtigen 
Schul- und Lehrerbildungsfragen, daß nur wenige deut- 
ſche Hienfchen ihrer Regierung den „Behorfam verjagten”, 
als man „das Recht zu Bunft der Pfaffen bog”. 
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Die Volks angehörigen bei Schiller jagen: 


Kein Kaijer kann was unfer ift verjchenfen; 
Wir haben diefen Boden uns erfchaffen 

Durch unfrer Zände Sleiß.... 

Unſer iſt durchtauſendjährigen Befig 
Der Boden — und der fremde zerrenknecht 
Soll Fommen dürfen und uns Ketten fchmieden 

Und Schmach antun auf unfrer eignen Erde> 


Don den Staatsangehörigen ift das nicht zu er- 
warten. Yur die Minderheit der Deutfchen fagte im 
Sinne von Schillers „Tell“: „Unfer ift durch taufend- 
jahrigen Befiz der Boden” —; Feine Regierung „kann 
was unfer ift verſchenken“. Allerdings — man wendet 
ein, die Deutjchen hätten einen großen Krieg verloren. 
Das iſt zwar richtig. Aber in diefem Salle verlangt Scil- 
ler von einer Regierung — und das würde für alle alliier- 
ten Regierungen, wie für die deutfche, gelten — 


„Doch fie geftehe dann, daß fie die Macht 
Allein, nicht die Gerechtigkeit geübt... 
Und Fleide nicht in heiliges Gewand 

Der rohen Stärfe blutiges Erfühnen. 

Solch Baufelfpiel betrüge nicht die Welt! 

Sie geb’ es auf, mit des Verbrechens Früchten 
Den beil’gen Schein der Tugend zu vereinen. 
Und was fie ift, das wage fie zu fcheinen!“ 


Außerdem fagt Schiller — und das gilt für alle Staa- 
ten — 
Der Unterdrücdte hat 
Kin heilig Recht an jede edle Bruft. 
Wer aber joll gerecht fein auf der Erde, 
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Wenn es ein großes tapfres Volk nicht ift, 

Das frei in höchſter Miachtvolllommenbeit 

“ur fic) allein braucht Rechenjchaft zu geben. — 

Es ift die große Sache aller Staaten 

Und Thronen, daß gefcheh’, was Kechtens ift, 

Und jedem auf der Welt das Seine werde; 

Denn da, wo die Gerechtigkeit regiert, 

Da freut fich jeder, ficher feines Erb’s, 
Berechtigfeit 

Zeißt der Funftreiche Sau des Weltgebäudes, 

Wo alles eines, eines alles hält, 

Wo mit dem einen alles ftürst und fällt. 


Zier verlangt Schiller den freien Rechtsftaat, in dem 
für die Regierung der Brundfat gilt: „Des Volkes Wohl- 
fahrt ift die höchſte Pflicht.” 

Aber in einem Staate, „wo ſich im Kampfe tobender 
Parteien die Stimme der Gerechtigkeit verliert” — wie 
Schiller den Parlamentarismus Fennzeichnet — ift weder 
eine ſolche Zinigfeit, wie er fie für den Volksſtaat im 
„Tell“ fordert, berzuftellen noch wünfchenswert. Denn 
dieje würde nur die Diktatur einer Partei oder die ihres 
Leiters bewirfen. Deshalb Fönnen wir manchen Leuten, 
die heute Schiller preifen, mit den Worten des Dichters 
fagen: „Da rufen fie den Beift an in der Not, und grauet 
ihnen gleich, wenn er fich zeigt.“ Ta, man Fönnte in Der- 
fuchung geraten, gerade auf die heutigen Regierungen die 
Worte des Hlarquis von Pofa aus dem „Don Carlos” an- 
zuwenden: 


In ihren Hünzen läßt fie Wahrheit fchlagen, 
Die Wahrheit, die fie dulden kann. Derworfen 
Sind alle Stempel, die nicht diefem gleichen. 
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Doc was der Krone frommen Fann iſt das 

Auch mir genug? Darf meine Bruderliebe 

Sich zur Verfürzung meines Bruders borgen? 
Weiß ich ihn glücklich — eh er denfen darf: 
Mich wählen Sie nicht, Sire, Glückſeligkeit, 

Die Sie uns prägen, auszuftreu’n. Ich muß 

Mich weigern, diefe Stempel auszugeben. — 


Denn — fo warnt Schiller in dem gleichen dramatijchen 
Gedicht — 


Es ift nicht gut, bei Bott! Nicht alles gut, 
Yricht alles, was ein Priefter fagt, nicht alles, 
Was eines Priefters Kreaturen fagen. 


Aber das gerade wird heute in dem „chriftlich-demofra- 
tifch” regierten Europa und Amerika nicht nur für gut be- 
funden, ſondern blindlings befolgt. Solange man das 
aber noch glaubt, fo lange die Alba und Domingo — als 
Symbole mweltlicher und geiftlicher Bewalt gedacht — in 
Weft- oder Öfteuropa umgeben, folange wird ein Kechts- 
flaat im Sinne Schillers weder entfteben noch befteben 
Fönnen. Oder — wie Schiller es felbft ausdrüdt —: „fo 
lange der oberfte Brundfat der Staaten von einem em- 
pörenden Egoismus zeugt. .., jo lange, fürchte ich, wird 
die politifche Regeneration, die man fo nahe glaubte, nichts 
als ein Traum bleiben... Man wird in anderen Welt- 
teilen den Kregern die Ketten abnehmen, und in Europa 
ven Beiftern anlegen.” 

ur von einem Volk, wie er es im „Tell“ dargeftellt 
bat, gelten Schillers Worte: 


Ia, wir find eines sserzens, eines Bluts! 
Wir find ein Volk, und einig woll’n wir handeln. 
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Ein ſolches Volk ift jedoch eine lebendige Einheit in 
Blut Raffeerbgut), Kultur, Blauben und Wirtjchaft. 
Diefes Volk Fonnte die fransöfifche Revolution nicht 
jchaffen. Aber, fo rief die Sranzöfin Manon Roland ihren 
Landsleuten in jener Revolution zu — und da ift fie mit 
Schiller einig —: „Solange ihr nicht einfolches Volt 
werdet, o meine Hlitbürger, werdet ihr vergebens von 
Sreiheit reden! Ihr werdet bloß die Frechheit haben, die 
Wilfür, welcher ihr — jeder zu feiner Zeit — zum Öpfer 
fallen werdet. Ihr werdet Brot verlangen, aber man 
wird euch Zeichen geben, und fchließlich werdet ihr 
immer wieder SElaven fein!“ 

Iſt das nicht in allen diefen Staaten, die ſich auf Grund 
jenes freimaurertjchen Manifeſtes von J 789 gebildet haben, 
immer jo geweſen? 

Iſt es etwa in jenen Staaten, die fich fpäter auf Brund 
jenes Fommuniftifchen Hianifeftes gebildet haben, beffer 
geworden? 


sat nicht der jefuitifche Staat in Paraguay fchrecfliche 
Ergebniſſe gezeitigt? — 

Allerdings verſuchen die Vertreter aller jener Ideolo— 
gien, fich ftets mit fchönen und fchönften Worten zu recht- 
fertigen. Schiller jagte indeffen — und bier zeigt er fich 
wieder als der wirklichfeitsnahe Politifer — „wo die 
Tat nicht jpricht, da wird das Wort nicht viel helfen”. 
Aber „daß feſte Grundſätze und Tugend unter den Men— 
ihen wir klich und Fein Traum find” — ſagte er am 
5. 4. 3802 — „beweift der Umftand, daß fo viele alle 
Kräfte aufbieten, uns, wenn auch nur durch den Schein 
derjelben, zu blenden”. Es gilt alfo, diefen blendenden 
Schein zu durchfchauen. Es ift Schillers Auftrag und Ver- 


385 


mächtnis für jeden Deutfchen, ja für jeden Mlenfchen, das 
er durch den Marquis von Pofa zum Ausdrud bringt: 


Er mache — 

©, fagen Sie es ihm! Das Traumbild wahr, 
Das Fühne Traumbild einesneuen Staates... 
Ob er vollende oder unterliege — 
Ihm einerleii Er lege Zand anı... 

Und jagen Sie ihm, daß 
Ich Hienfchenglüd auf feine Seele lege, 
Daß ich es fierbend von ihm fordre — fordre! 
Und jehr dazu berechtigt war. 


Welcher Deutfche wäre fo feelenlos, fo verkommen, 
dieſe Mahnung des großen deutfchen Dichters zu über- 
börenz — 
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